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¿Qué es la ciencia abierta?



La Definición de Conocimiento Abierto

“El conocimiento es abierto si cualquiera es 
libre para acceder a él, usarlo, modificarlo y 
compartirlo bajo condiciones que, como 
mucho, preserven su autoría y su apertura.”

opendefinition.org/od/2.1/es/ 

http://opendefinition.org/od/2.1/es/




Aprender más sobre la investigación abierta 
Why Open Research? whyopenresearch.org 

http://whyopenresearch.org


Imagen: UANL, http://accesoabierto.uanl.mx/acceso-abierto-en-mexico/ 

¿Qué está pasando en México con respecto al 
acceso abierto y la ciencia abierta?

http://accesoabierto.uanl.mx/acceso-abierto-en-mexico/


Ley de Acceso Abierto - México (2014)
• “promover el desarrollo, la vinculación y diseminación de la investigación 

científica…convertir a la ciencia, la tecnología y la innovación en 
elementos fundamentales de la cultura general de la sociedad”

• “El Acceso Abierto y el Acceso a la Información Científica, Tecnológica y de 
Innovación, tendrán la finalidad de fortalecer la capacidad científica, 
tecnológica y de innovación del país”

• creación de un Repositorio Nacional de Acceso Abierto (CONACYT)

• los académicos “por decisión personal podrán” depositar copias de sus 
trabajos en el Repositorio Nacional para facilitar el acceso

• importante mencionar que no es mandato; todo voluntario

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014


www.repositorionacionalcti.mx 

El Repositorio Nacional de Mexico

https://www.repositorionacionalcti.mx/


Política de Acceso Abierto de la UNAM (2015)
• “Se promueve el Acceso Abierto y la consulta libre y gratuita 

a través de Internet del contenido digital, producto de las 
actividades académicas, científicas, de investigación y culturales 
que se desarrollan en la UNAM”

• “los recursos digitales generados por la UNAM…son recursos 
de valor público”

• incluyen publicaciones, datos, fotos, videos, recursos 
educativos, y software, entre otros productos

• promueve que las comisiones evaluadoras toman en cuenta los 
trabajos compartidos a través de plataformas digitales

• importante mencionar que no es mandato; todo voluntario

www.unamenlinea.unam.mx/recurso/82924-lineamientos-generales-para-la-politica-de-acceso-abierto-de-la-unam 

http://www.unamenlinea.unam.mx/recurso/82924-lineamientos-generales-para-la-politica-de-acceso-abierto-de-la-unam


Política de Acceso Abierto de la UNAM (2015)

www.unamenlinea.unam.mx 

Recursos de Acceso Abierto serán 
publicados a través de la plataforma:

Datos Abiertos serán publicados a 
través del portal:

datosabiertos.unam.mx  

• Docencia Digital (OERs)
• Cultura y Entretenimiento 
• Ciencia e Investigación
• Biblioteca, Tesis y Acervo 

Digital

http://www.unamenlinea.unam.mx/
https://datosabiertos.unam.mx/


http://siicyt.gob.mx/index.php/normatividad/conacyt-normatividad/1-programas-
vigentes-normatividad/lineamientos/lineamientos-generales-de-ciencia-abierta 

Lineamientos Generales de Ciencia Abierta
• emitidos por CONACYT en junio de 2017

• “aplicables…[a] investigación académica, científica, tecnológica y de 
innovación, financiado total o parcialmente con recursos públicos o 
haya utilizado infraestructura pública” 

• “establecerá acciones para que cualquier interesado pueda acceder 
libre y gratuitamente a los materiales y recursos de información que 
resultan de este proceso con la posibilidad de usarlos, reusarlos, 
modificarlos, compartirlos y difundirlos”

• establecen definiciones de acceso abierto, ciencia abierta, distintos 
tipos de productos (datos primarios, desarrollo tecnológico)

• creación de un Comité de Ciencia Abierta dentro de CONACYT

http://siicyt.gob.mx/index.php/normatividad/conacyt-normatividad/1-programas-vigentes-normatividad/lineamientos/lineamientos-generales-de-ciencia-abierta


Política de Ciencia Abierta
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Crédito: Adaptado de la presentación del Dr. Miguel Adolfo Guajardo Mendoza (CONACYT) el día 
12 de octubre de 2017 en el OpenCon LatAm https://doi.org/10.6084/m9.figshare.5648368.v1 

https://doi.org/10.6084/m9.figshare.5648368.v1
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https://doi.org/10.6084/m9.figshare.5648368.v1


¿Cuáles son los retos más importantes?

BOAI15 Survey https://osf.io/preprints/lissa/znf2w/ 

https://osf.io/preprints/lissa/znf2w/


¿Cuáles son los retos más importantes?

BOAI15 Survey https://osf.io/preprints/lissa/znf2w/ 

https://osf.io/preprints/lissa/znf2w/


Analizando los lineamientos de evaluación

https://publishing.sfu.ca/7297-review-promotion-tenure-project/ 

PI: Juan Pablo Alperin (SFU)

Co-PI: Meredith Niles (UVM) and Erin McKiernan (UNAM) 

https://publishing.sfu.ca/7297-review-promotion-tenure-project/


Resultados preliminares

• analizamos 864 lineamientos de revisión, 
promoción y definitividad de 129 universidades y 
382 unidades académicas 

• solo el 2% mencionaron el acceso abierto

• solo 2 menciones fueron neutrales o positivas; otras 
fueron negativas, sugiriendo problemas con la 
calidad y mencionando revistas depredadoras 

• no encontramos menciones de datos o código 
abierto, ni otros productos de la ciencia abierta 



Sistema Nacional de Investigadores (SNI)
• el reconocimiento se otorga a través de la 

evaluación por pares y consiste en otorgar el 
nombramiento de investigador nacional 

• esta distinción simboliza la calidad y prestigio de 
las contribuciones científicas 

• al nombramiento se otorgan estímulos económicos 
cuyo monto varía con el nivel asignado

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores 

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores


Desafíos: Criterios de evaluación

http://www.conacyt.gob.mx/index.php/sni/convocatorias-conacyt/convocatorias-sistema-nacional-de-investigadores-sni/
convocatorias-abiertas-sni/ingreso-o-permanencia-sni/13504-convocatoria-2017-ingreso-o-permanencia-reglamento-2017/file 

Sitios con retórica 
en contra del 
acceso abierto

http://www.conacyt.gob.mx/index.php/sni/convocatorias-conacyt/convocatorias-sistema-nacional-de-investigadores-sni/convocatorias-abiertas-sni/ingreso-o-permanencia-sni/13504-convocatoria-2017-ingreso-o-permanencia-reglamento-2017/file


Desafíos: Criterios de evaluación

http://www.conacyt.gob.mx/index.php/sni/convocatorias-conacyt/convocatorias-sistema-nacional-de-investigadores-sni/
convocatorias-abiertas-sni/ingreso-o-permanencia-sni/13504-convocatoria-2017-ingreso-o-permanencia-reglamento-2017/file 

No quieren productos de difusión (memorias, libros) ni ‘preprints’.

http://www.conacyt.gob.mx/index.php/sni/convocatorias-conacyt/convocatorias-sistema-nacional-de-investigadores-sni/convocatorias-abiertas-sni/ingreso-o-permanencia-sni/13504-convocatoria-2017-ingreso-o-permanencia-reglamento-2017/file


Desafíos: Criterios de evaluación

Enfoque en artículos, y publicados en revistas con factor de impacto.

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/
criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file 

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file


Desafíos: Criterios de evaluación

Factor de impacto y prestigio de la casa editorial no indiquen impacto 
en la sociedad.

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/
criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file 

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file


Desafíos: Criterios de evaluación

Devaluando libros y capítulos de libros, enfocando en prestigio, y 
formatos propietarios como patentes.

Solo toman en cuenta software registrado con ‘copyright’; mi 
software libre lo rechazaron como producto.

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/
criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file 

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-investigadores/marco-legal/criterios-sni/13715-criterios-especificos-aii/file


• mientras que las políticas de ciencia abierta no incluyen 
consecuencias ni incentivos, es cuestionable que serán sus 
efectos al largo plazo

• problemático cuando instituciones y agencias fundadoras 
dicen una cosa pero actúan de manera contradictoria

• hay conflictos entre políticas que apoyan la ciencia abierta y 
criterios de evaluación que ponen énfasis en prestigio, 
factor de impacto y no toman en cuenta diversos productos

• para cambiar la cultura académica y promover la ciencia 
abierta, hay que cambiar la forma de evaluar la ciencia

Desafíos: ¿Cómo avanzar?



Iniciativas para mejorar la evaluación

https://sfdora.org/ 

https://sfdora.org/


Buenas practicas

https://sfdora.org/good-practices/funders/ 

“Estamos interesados en recopilar y compartir ejemplos 
existentes de buenas prácticas en la evaluación de la 
investigación, incluyendo los enfoques de 
financiamiento y becas, la contratación y la promoción, 
y la concesión de premios, que hacen énfasis en la 
investigación en sí y no en donde se publica.”

https://sfdora.org/good-practices/funders/


Iniciativas por editores y revistas

http://www.redalyc.org/redalyc/periscopio/dora-es.html  

“no podemos dejar en 
métricas poco 
transparentes e 
irreproducibles, dudosas 
metodológicamente, con 
universos sesgados y 
poco representativos 
para muchas disciplinas, 
países e idiomas la 
definición de lo que es 
calidad e impacto”

http://www.redalyc.org/redalyc/periscopio/dora-es.html


Iniciativas por editores y revistas

https://blogs.plos.org/everyone/2014/02/24/plos-new-data-policy-public-access-data-2/ 

https://blogs.plos.org/everyone/2014/02/24/plos-new-data-policy-public-access-data-2/


Iniciativas por editores y revistas

https://osf.io/tvyxz/wiki/home/ 

“Las revistas pueden proporcionar incentivos reconociendo 
prácticas abiertas con insignias [‘badges’] en publicaciones”

https://osf.io/tvyxz/wiki/home/


Las insignias proporcionan incentivos para compartir

Kidwell et al., PLoS Biol 14(5): e1002456. https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002456

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002456


https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002614 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002614


Recomendaciones para mejorar la evaluación

• dejar de usar las métricas de nivel de revista
• usar las métricas de nivel de artículo
• usar métricas alternativas
• considerar códigos y datos compartidos
• considerar ‘preprints’ (versiones preliminares) 
• valorar la divulgación científica 
• hacer los formularios flexibles

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002614 

https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1002614


• ¿Cómo podemos mejorar la evaluación 
de la investigación y los investigadores?

• ¿Cómo podemos reconocer la 
investigación abierta y los diversos 
productos?

• ¿Qué podemos hacer al nivel de 
nuestras instituciones, en comités, como 
colegas y revisores?

Preguntas abiertas



¡Gracias!

¿Preguntas?

correo: emckiernan@ciencias.unam.mx

Twitter: @emckiernan13

mailto:emckiernan@ciencias.unam.mx

