
жител та невелика для цього типу поселень кількість господарчих ям може на
вести на думку про створення городища-сховища для населення навколишніх 
відкритих поселень, сліди яких зафіксовані в трьох місцях поблизу городи
ща. На тривалий час існування жител вказують сліди подвійної пожежі — об
палені плями на підлозі, завали глиняної обмазки стін зі слідами дії вогню. 
Після першої житла були відбудовані на тих самих місцях, друга стала при
чиною спустошення городища. Оскільки не було знайдено людських скелетів, 
досить бідний інвентар не включав більш-менш цінних предметів домашньо
го вжитку, знарадь праці тощо можна припустити, що населення залишило 
місце проживання, віддзеркалюючи процес просування зарубинецького насе
лення на північ, що фіксується іншими археологічними матеріалами. Але для 
повного відтворення картини необхідне подальше додаткове дослідження па
м’яток і зокрема Ходорівського городища.
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ПОХОВАННЯ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ З 
ПІДВІСКАМИ-«КОШ ИКАМИ» НА 
СЕРЕДНЬОМУ ДНІПРІ

Середня Наддніпрянщина — регіон першовідкриття черняхівської культури 
є на сьогодні одним із найбільш проблемних щодо стану джерельної бази. Ма
теріали великих могильників, таких як Ромашки, Черняхів, Маслове, на- 
жаль, майже повністю втрачені для науковців1. Сотні черняхівських поселень 
та кладовищ знищені внаслідок розбудови системи дніпровських водосхо
вищ2. Не задовільною з огляду на новітні методичні вимоги3 вважається якість 
введення в науковий обіг отриманих матеріалів. Деякі із них взагалі не опуб
ліковані4, деякі опубліковані частково5, деякі тільки готуються до видання6. 
І хоча масштаби проведених археологічних робіт значні, повноцінних даних 
небагато. Тому, звичайно, велику увагу привертають сучасні розкопки черня
хівських пам’яток в цьому регіоні7. Кожна нова пам’ятка несе нову інформа
цію важливу для вивчення широкого кола проблем з черняхівознавства. Та
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кою пам’яткою, зокрема, є могильник Черкаси-Центр, виявлений випадково 
у 1991 р. у старовинній частині міста за кількасот метрів від краю плато ви
сокого корінного правого берега Дніпра8. Могильник досліджувався у 1991, 
1994—1996 рр. М. П. Сиволапом, у 1998, 2000 рр. — Д. П. Куштаном. Доте
пер на могильнику обстежено площу 1964 м2. На ній виявлено 66 поховань.

Завданням статті є публікація одного із найцікавіших поховальних комп
лексів доброї збереженості з унікальним складом знахідок. Це поховання 
№ 32. Воно було виявлено у 1996 р. в межах розкопу II (рис. 1). Поховання 
здійснене за обрядом трупопокладення. Воно зафіксовано у східній частині 
квадрату Й8 частково на перетині квадратів К8, К9 та нерозкопаного Й9 Пів
нічна частина могили заходила під асфальтне покриття пішохідного тротуа
ру південно-східної сторони вул. Остафія Дашковича. Могильна яма підоваль- 
ної форми розмірами: 1,94х 0,76—0,46 м, довгою віссю орієнтована по лінії 
північний захід — південний схід. Глибина від сучасної поверхні 1,38 м (в но
гах — 1,29 м). Дно рівне, плавно переходить у стінки. Стінки ями були про- 
стежені лише на 10—15 см вгору від рівня дна (окрім південно-східної части
ни). Заповнення могильної ями ледь темніше від навколишнього грунту, мі
шане, з норними перекопами. На дні ями, ближче до східної стінки, випрос
тано на спині лежав небіжчик, орієнтований головою на північний захід. Че
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реп схилений до правого плеча. Ноги випростані, ступні ніг витягнуті, руки 
дещо зігнуті в ліктях, схрещені на тазу, права кисть поверх лівої. Поховаль
ний інвентар представлений сережками, двадцятьма дев’ятьма підвісками, 
двома фібулами, горщиком і мискою. Сережки знайдені біля скроневих кіс
ток черепа. Під підборіддям, біля правої ключиці лежала зеленувата від оки
слу арбалетна фібула № 1, поряд з нею — іржаві залізні рештки (пізніше з’ясу
валося, що це підвіски). На ребрах з лівого боку зафіксовано фібулу № 2. По
ряд з нею — на ребрі — сліди зеленого окислу та іржавого заліза (1x1 см). Пра
воруч від тазу і правого стегна стояли впритул одне до одного гончарні мініа
тюрні горщик та мисочка. Поховальний обряд, за яким здійснено захоронення 
(трупопокладення із північною орієнтацією кістяка) та поза небіжчика — ти
пові для черняхівської культури9, а от інвентар поховання незвичайний. Влас
не він і потребує детального розгляду.

Сережки (2 екз.) (рис. 2,1,2)  виготовлені з білонового дроту завтовшки 
близько 1,5 мм. Кільцеподібні. Парні. Діаметром близько 13 мм. Застібка ви
конана у вигляді петлі одного з кінців дроту, в яку вставляється гачок іншо
го його кінця. Дріт петлі закручено в 4 оберти. За формою та конструкцією ана
логічні знахідкам, що походять із античних, пізньоскіфських та сарматських 
пам’яток Північного Причорномор’я та Подунав’я І—III ст. н. е.10, тотожні 
прикрасам із сарматського поховання могильника Тиргшор11.

Фібула № 1 (рис. 2, 3) двочленна прогнута підв’язна з мідного сплаву, вісь 
пружини — залізна. Довжина фібули — 45 мм, довжина пружини — 34 мм (у 
реконструйованому вигляді 36—36,5 мм), заготовка в перерізі чотиригранна, 
прямокутна, завширшки 5—5,5 мм, переріз спинки — напівкруглий. Спин
ка фібули асиметрично вигнута, ніжка вузька. Внаслідок корозії метал фібу
ли крихкий, шаруватий; виріб покритий окислом зеленого кольору, спинка і 
ніжка тріснуті, що завадило зробити точні виміри та виконати переріз остан
ньої. За формальними ознаками фібула належить до варіанту Б 2 б за типоло
гією Є. Л. Гороховського12. Біля пружини збереглися фрагменти тканини двох 
видів, просякнуті окислами заліза: груба із саржевим переплетенням ниток 
під фібулою, тонке полотно — зверху (рис. 4 ,1).

Фібула № 2 (рис. 2 ,4) двочленна прогнута підв’язна із мідного сплаву, вісь 
пружини — залізна. Довжина фібули — 38 мм, довжина пружини — ЗО мм (у 
реконструйованому вигляді 32—32,5 мм), заготовка в перерізі чотиригранна, 
прямокутна, завширшки 4,5 мм, переріз спинки — напівкруглий. Ніжка вузь
ка, напівкруглої форми, сплощена. Фібула належить до варіанту Б 1 б за типо
логією Є. Л. Гороховського13. Біля пружини з тильного боку зафіксований 
шматочок полотна, зверху якого зберігся невеличкий фрагмент зкрученої 
вдвічі нитки (рис. 4 ,2).

Підвіски: сферодонні (27 екз.) (рис. 2 ,5—31) та трикутні (2 екз.) (рис. 2, 
32,33). Сферодонні підвіски з мідного сплаву у залізній обгортці (?). Внаслі
док окислення заліза утворилися скупчення по дві (рис. 2, 7—10), три (рис. 2, 
11—13), чотири (рис.2,14—17), п’ять (рис. 2 ,18—22) та дев’ять (рис. 2 ,23— 
31) прикрас. Збереглися також два поодинокі «кошики»(рис. 2 ,5 ,6). Один із 
них менше від інших пошкоджений корозією, завдяки чому вдалося встано
вити зовнішній вигляд та конструкцію підвісок (див. виноску на рис. 2). Кор
пус підвісок чітко відокремлений від напівсферичного денця. Дужка прикріп
лювалася до «кошиків» зсередини, про що свідчать її рештки на стінках. За
гальний діаметр прикрас становить 0,9 см, висота (без дужки) — 0,7 см. На
лежать до типу 11 металічних прикрас14. В ареалі культури Черняхів/Синта- 
на-де-Муреш подібні підвіски знайдені ще у 9 пунктах (рис.З А): на Буковині 
(Одая 1 (1 екз.)15), в Молдові (Будешти 54 (5 екз.)16), Чокилтень (1 екз.)17, Бир-
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Рис. 2. Поховання № 32. План поховання, супроводж ую чий інвентар: 1 ,2  — сереж 
ки із білонового дроту, 3 ,4  — двочленні прогнуті п ідв ’ язні фібули із бронзи та за
ліза із залиш кам и тканини на кородованих пруж и н ах , 5  — 31 — п ід в іск и -«коїн и - 
ки» із м ідного сплаву у залізній обгортц і із в ідбиткам и тканини (у  виносц і — ре
кон струкц ія  ц іл ої ф орм и ), 32, 33  — три кутн і п ідв іски , 34, 35  — окрем і ф рагмен
ти залізних п ідвісок , 36, 37  — гончарні посудини.
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лад-Валє-Сяке 61 (3 екз.)18, Міоркань 129 (Іекз.)19), на чорноморському узбе
режжі — в гирлі Південного Бугу (Каборга 8 (2 екз.)20) та, нарешті, у Серед
ній Наддніпрянщині (Велика Бугаївка 21 (1 екз.)21, Соснова 245 (14 екз.), 447 
(1 екз.), Компанійці 13 (1 екз.)22). За матеріалом більшість із них — залізні, 
за винятком наших знахідок, підвісок із Міоркані та Великої Бугаївки, виго
товлених із бронзи. Черняхівські поховання з «кошиками» супроводжують
ся двочленними підв’язними фібулами варіанта Б іб  (Одая 1, Міоркань 129, 
Соснова 245), пряжкою серії А за Є. Л. Гороховським23 (Соснова 245), скля
ним намистом 135 типу24, тобто індикаторами 2-ої фази відносної хронології 
черняхівських могильників. За межами черняхівського ареалу аналогії «ко
шикам» знайдено: на пшеворських пам’ятках Великопольщі, Верхньої та Се
редньої Сілезії (Спіцимеж, п. 1792°, Опатув, п. 525 та у культурному шарі мо
гильника26, Дрохлін за межами поховань27, Ізбіцко, п. ЗІ28, Крапковіце, за 
межами поховань29, а також, можливо, Закшув), у любошицькій культурі30, 
у кладовищі «\varstwowym» у Солонцях на Закарпатті31 та інші32, нижня дата 
яких визначається як С2 за К. Годловським.

Трикутні підвіски виготовлені із заліза. Мають вигляд тригранної призми 
із довжиною сторін — 1, 6—1,7 см та висотою — 0,4 см. Загальну висоту під
віски точно встановити неможливо, оскільки дужка не збереглася повністю. 
Відносяться до 13 типу металевих підвісок33. Трикутні прикраси із заліза зу
стрінуті у черняхівському ареалі у Середньому Подністров’ї (Думанів 6734) та 
в Північному Причорномор’ї (Каборга 833). Окрім набору залізних підвісок - 
ємкостей-«відерець», розеткоподібних та трикутних — поховання із Думанова 
містило такі датуючі предмети: двочленну прогнуту підв’язну фібулу із тра- 
пецієвидною ніжкою III серії за А. К. Амброзом, залізний гребінець із трикут
ною спинкою (варіанта IV—3 за М. Є. Левадою36) і було включене до «проміж
ної» фази відносної хронології черняхівських могильників37. Поховання із Ка- 
борги здійснено, вірогідно, не раніше 4-ої фази відносної хронології черняхів- 
ської культури за датуванням воїнської фібули і є класичним прикладом за
пізнення речей. Аналогії до трикутних підвісок знайдені на тих самих пам’ят
ках пшеворської культури, що вже згадувались: Гонсьоров, Спіцимеж 179, 
Опатув за межами поховань, Дрохлін у культурному шарі могильника.

Горщик гончарний (рис. 2 ,37). Поверхня хроповатасвітлокоричневого і тем- 
носірого кольорів (верхня частина горщика ззовні та внутрішня поверхня зі 
слідами кіптяви). Вінця слабовідігнуті. Загальна висота горщика — 13,1— 
13,4 см (дно нерівне, хистке), висота плеча — 5,2 см, висота придонної части
ни — 6,4—6,7 см, в т.ч. висота піддона — 0,4 см, діаметр по вінцям — 10,6— 
10,7 см, діаметр по шийці — 10,2 см, найбільший по корпусу — 14,2 см, діа
метр днища — 7,4—7,5 см, товщина вінець — 0,9 см, стінки — 0,7—0,8 см.

Миска гончарна (рис. 2, 36). Закритого типу. Лощена. Вінця сильновідіг- 
нуті. Загальна висота — 6,4 см, висота плеча — 3,0 см, висота придонної час
тини — 2,4 см, в т. ч. висота піддона 0,8 см, діаметр по вінцях — 14,8 см, діа
метр по шийці — 13,6 см, найбільший діаметр по корпусу — 15,4 см, діаметр 
днища — 6,4 см. Посудини мініатіюрні — такі, що найчастіше трапляються 
у дитячих похованнях.

Захоронення, судячи з поєднання фібул варіантів Б1 та Б 2 здійснено у пе
ріод, який відповідає фіналу «бережанської» фази відносної хронології черня- 
хівської культури за Є. Л. Гороховським. Існують непрямі докази на користь 
саме такої дати. Це, по-перше, неординарне вбрання небіжчика, яке вміщує 
сережки та значну кількість підвісок рідкісних типів. Така категорія прикрас 
як сережки взагалі не є характерною для черняхівського вбрання. Нечислен
ні їх екземпляри знаходять аналогії у тому самому колі старожитностей, що і
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Рис. 3. А . Карта пош ирення п ід в ісок -«к ош и к ів »  у м еж ах Європи: 1 — Гонсьоров, 
2  — Спіцим еж , 3  — О патув, 4  —  Д рохл ін , 5  —  Ізб іц ко , 6  — К рапковіце, 7 — Зак- 
ш ув, 8  — Одая, 9  — Д уманів, 10  —  М іоркань, 11 — Б ирлад-В алє-Сяке, 12 —  Чо-. 
килтень, 13  — Будеш ти, 14 — Каборга, 15 — Велика Бугаївка, 16 — Соснова, 17  — 
К омпанійці. В. Карта пош ирення черн яхівськи х кремацій 4 -го  та 5-го типів на те
риторії У країни (за О. В. П етраускасом , 2002).

Черкаські38. По-друге, велика кількість підвісок, зокрема, «відерець» є харак
терною для поховань раннього етапу черняхівської культури (37 підвісок у Бе- 
режанці 5, 27 — у Ново-Олександрівці 1, 28 — у Привільному 19,14 — у Сос
нові 24539).
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Картографування «кошиків» у черняхівському ареалі показало, принай
мні, дві зони поширення — на захід від Дністра та у Середній Наддніпрянщи
ні (рис. ЗА). Жодної знахідки не зафіксовано у верхів’ях та середній течії Пів
денного Бугу — начебто магістрального шляху просування вельбарського на
селення40. Значну подібність виявлено при співставленні цієї карти з карта
ми поширення кремацій 4-го та 5-то типів за О. В. Петраускасом41, походжен
ня яких автор пов’язує із пшеворською культурою (рис. ЗВ). У тих самих 
регіонах черняхівського ареалу (у Молдові, Північному Причорномор’ї та Се
редній Наддніпрянщині) відомий прибалтийський антропологічний тип, яко
му відповідає похований у Черкасах (див. додадок). Таким чином, підвіски- 
«кошики» супроводжують поховання, які, ймовірно, слід зв’язувати з носія
ми пшеворських культурних традицій.

Спостерігаючи концентрацію підвісок-«кошиків» у зазначеному регіоні 
Польщі можна припустити, що вони могли бути етнокультурною ознакою на
селення, яке мешкало досить компактно та могло утворювати єдину соціаль
но-економічну одиницю із власним адміністративним центром42 (рис. ЗА). Од
нак, оскільки комплекси із сферодонними підвісками на території Середньої 
та Східної Європи синхронні, важко визначити їх походження. Лише концен
трація знахідок у зазначених регіонах Польщі може непрямо свідчити на ко
ристь їхньої пшеворської «батьківщини». У черняхівській культурі «коши
ки» та трикутні підвіски зустрічаються спорадично, але в кількісному відно
шенні переважають.

Носії пшеворських традицій, судячи з якості супроводжуючого інвента
ря поховань з підвісками-«кошиками», посідали значне місце у черняхівсько
му суспільстві. Найбільш красномовно про це свідчать дані кремацій43.

Серед інгумацій багатством вирізняється поховання на могильниках Сос
нова 245 та Міоркань12944. Не дуже певними внаслідок надто заплутаної стра
тиграфічної ситуації є дані поховання з «кошиками» на могильнику Одая.

Разом з тим відомі інгумації, в яких знайдено лише прикраси, наприклад, 
Каборга 8. У парній підбійній могилі це поховання — вторинне, воно розміще
не на вузькій приступці і для покійниці45 виділено обмаль місця, її супрово
джували тільки підвіски, тобто особисті речі. Умови захоронення наводять на 
думку про нерівноправне становище цієї особи в общині. Враховуючи дату по
ховання не пізніше 4-ої фази відносної хронології черняхівських могильни
ків, можна відзначити тенденцію до поступового збіднення або зниження соці
альної значущості власників специфічних прикрас у тогочасному суспільстві. 
Даний випадок взагалі може означати, що в могилу соціально-залежної жінки 
потрапили речі іншої людини, можливо, ті, які належали колись її чоловіку.

На залізному «кошику» із Каборги зафіксований зразок тканини із сарже
вим переплетенням волокон46. Залишки тканини, їх відбитки на металічних 
виробах та кераміці утворюють особливу групу джерел для вивчення черня
хівського текстиля. Відомо, що черняхівці виготовляли тканини із вовни та 
волокон рослинного походження полотняного та саржевого переплетення різ
ної щільності47. На металічних прикрасах, які в межах черняхівських пам’я
ток України та Молдови вивчалися візуально, найчастіше трапляються сліди 
тканини із полотняним переплетенням ниток48. Саржеве переплетення, як ви
пливає, принаймні, із опублікованих даних трапляється значно рідше за полот
няне49. Сліди двох видів тканини збереглися на металевих предметах із Черкась
кого поховання (рис. 4). На пружині фібули № 1 з тильного боку та найбіль
шому скупченні підвісок зафіксовано грубу тканину із саржевим переплетен
ням ниток (рис. 4А). Сліди тонкого полотна спостерігалися на лицьовому бо
ці фібули № 1, тильному боці фібули № 2 та на підвісках. Тобто зразки більш
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грубої тканини зафіксова
ні на підвісках та поблизу 
них.

Груба тканина із роз
глянутого поховання від
повідає 7 типу вовняної 
тканини IV гатунку, тон-

  ка — 1 типу III чи II гату-
Л нку за Єжи Маїком50. За

\ межами черняхівського
\ ареалу залишки тканини
І 7 типу знайдені у Любові-
\ дзі, Одрах, Венсьорах,
' Гронові, Дембчині, Драв-

£0  ̂ ску на Польському Помо-
М 8|^ | |  р’ї, Рухмоорі біля Дамен-

дорфу, а також у північ- 
/ з них провінціях Римської

імперії51. Судячи із пів- 
і нічноєвропейських боло-

тяних знахідок саме така 
4 0-с~г\ тканина йшла на виготов-

4 лення плащів. У нашому
випадку фібула та біль
шість підвісок потрапили 
на плащ із грубої ткани
ни. Зверху вони були при-

s^aac

Рис. 4. Реконструкція  вбрання із поховання № 32 м о
гильника Ч еркаси-Ц ентр. А . В, С —  зразки тканини 
та нитки , заф іксован і на металевих в и р обах : А  — 
груба тканина з сарж евим переплетенням ниток (тип 
7 IV гатунку за Є. М аїком), В — полотно (тип 1 II чи 
III гатунку), С — фрагмент ш ову на полотні з фібули 
№ 2 . 1 — ф ібула №  1; 2  — ф ібула № 2; 3, 4 —  ск у п 
чення «к о ш и к ів » .

За результатами антропологічного обстеження похований у Черкасах — чо
ловік 25—ЗО років (див. додаток). Це з’явилося дещо несподіваним, оскільки 
симетрія у розташуванні, парність фурнітури притаманна жіночому вбран
ню52. Згадаємо, що в Каборзькому (жіночому) та Черкаському (чоловічому) по
хованнях зустрінуті однотипні підвіски. Якщо такі підвіски вважати «чоло
вічими» , то можна підтвердити запропоновану раніше версію про те, що жін
ка із Каборги отримала (в дар, у спадок) «чоловічі» прикраси. Якщо припус
тити, що прикраси — «жіночі», то цілком логічним здається їх потрапляння 
у чоловіче поховання із характерним «жіночим» вбранням. Зрештою, вираз
ні випадки порушення загальних норм черняхівського вбрання були відомі і 
раніше. Так, убір молодого чоловіка, похованого на могильнику Петриківці, 
складали парні фібули та намисто із бурштинових грибоподібних прикрас53. 
Якщо виключити можливість антропологічної помилки, ці два випадки де
монструють факти ритуальної травестії, а костюм похованих чоловіків має 
відповідати жіночим «стандартам».

криті тонким полотном. 
Із такого самого полотна 
був пошитий одяг. Це за
свідчує фрагмент полот
няного виробу з рештка
ми шву (з шириною стібку 
0,9 см — на внутрішньому 
та 0,5 см — на зовнішньо
му боці) зафіксований на 
фібулі №2.
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Т а к и м  ч и н о м , п о х о в а н н я  м о г и л ь н и к а  Ч е р к а си -Ц е н т р  д о п о в н ю є  п ер ел ік  

ч е р н я х ів с ь к и х  к о м п л е к с ів  за д о в іл ь н о ї з б е р е ж е н о с т і у  С ер ед н ій  Н а д д н іп р я н 
щ и н і. З д ій сн ен н я  й о г о  у  в ід н о сн ій  ч а со в ій  ш к а л і п р и п ад ає н а  п ізн ій  в ід ч и н ок  
« б е р е ж а н с ь к о ї»  ф а зи  за  Є . JI. Г о р о х о в с ь к и м , щ о  в ід п о в ід а є  п е р іо д у  С 2 ц е н т 
р а л ь н о єв р о п е й сь к о ї х р о н о л о г іч н о ї сх е м и . А н т р о п о л о г іч н і д ан і, н а я в н ість  сп е 
ц и ф іч н и х  п р и к р а с , р о зт а ш у в а н н я  у  о д н ій  із  з о н  п о ш и р е н н я  у  ч е р н я х ів с ь к о -  
м у  ареалі п ш е в о р с ь к и х  р и с  с та в и ть  Ч е р к а сь к е  п о х о в а н н я  в о д и н  р я д  з  в ід о м и 
м и  к о м п л е к с а м и  в и р а зн о ї к у л ь т у р н о ї за б а р в л е н о ст і. Н а в ед ен і д ан і іл ю с т р у 
ю т ь  іс н у ю ч у  г іп о т е зу  п р о  п о я в у  п р и б л и зн о  н а п р и к ін ц і III —  на п о ч а тк у  IV  с т ., 
т о б т о  м а й ж е  н а  п ів с т о л іт т я  п із н іш е  п е р ш о ї х в и л і п е р е се л е н ц ів  із  за х о д у , н о 
в о го  ім п у л ь су  у  п ів д ен н о -сх ід н ом у  н а п р я м к у 54. Т реба  л и ш е  д одати , щ о  ц ей  р у х  
в ідбувався  в о б х ід  те р и то р ій , в ж е  за й н я ти х  п о т о м к а м и  вельбарц ів . О к р ім  т ого , 
я к щ о  ін т е р п р е т а ц ія  а н тр о п о л о г іч н и х  д а н и х  в ір н а , т о  м а єм о  сп р а в у  із  н езв и ч 
н и м  я в и щ е м  —  п о х о в а л ь н о ї т р а в е ст ії —  у  ч е р н я х ів с ь к о м у  су сп іл ь ст в і.
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Додаток

Рудич Т. О.

Про антропологічне визначена поховання № 32 могильника 
Черкаси-Центр
Кістяк представлений повним черепом, кістками тазу, довгими трубчастими кістками. Череп 
доліхокранний з досить великою висотою черепного склепіння Надперенісся виступає сла
бо, соскоподібні відростки оцінюються у 3 бали, добре виступає потилична кістка, на ній гарно 
розвинутий рельєф. Обличчя за покажчиком мезен, горизонтальне профілювання обличчя 
різке, ніс вузький, орбіти низькі. На нижній щелепі чітко виражене підборіддя, товщина та 
висота тіла значна, однак, рельєф в області жувальних м ’язів не розвинутий, кут нахилу гіл
ки великий. Коронки зубів крупних розмірів, коріння довге. Шви черепа відкриті. Стертість 
зубів незначна. На кістках тазу, як і на кістках черепа ознаки, що характеризують статеві від
мінності суперечливі. Збереженість тазових кісток середня. Однак, треба відмітити: крила 
клубових кісток розгорнуті не виразно. Криж короткий та широкий, але мис крижа виступає 
сильно, суглобна поверхня крижово-клубового зчленування поширюється на 3-й хребець кри
жа. Вертлюжні западини значних розмірів, але форма входу в малий таз циліндрична. Вели
ка сіднична вирізка досить гостра. Нижні гілки лобкових кісток сходяться під кутом близь
ким до прямого. Таким чином, ми можемо сказати, що будова тазових кісток досить супере
члива: присутні ознаки, що характерні як для чоловічого так і для жіночого тазів. Однак, 
чоловічі ознаки дещо переважають, що дає можливість визначити стать як чоловічу, хоча з 
деякою часткою сумніву. Довгі кістки середніх розмірів, рельєф розвинутий середньо. Рост 
за формулою Троттера-Глезера 167,5 см. Вік особи  складає 25— 30 років. Морфологія чере
па змушує шукати паралелі в районах, близьких до Балтійського узбережжя (південного та 
східного) у хронологічно близький період: на користь цього свідчить доліхокранія, значна 
висота черепної коробки, різке профілювання обличчя, низькі орбіти. На могильниках чер- 
няхівської культури Молдови, Північного Причорномор’я, Середнього Подніпров’я близькі 
морфологічні типи зустрічаються в якості одного із компонентів.
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