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Іс то р ія  Ш е в ч е н к о в о го  к р а ю  на всіх ї ї  е та п а х  завж д и  
викликала н ео слаб н и й  ін те р е с  д о сл ід н и к ів  у к р а їн с ь к о ї і 
євр оп ей сько ї давнини.

О сь  вж е  п'ятий р ік , починаючи з  2004 р о к у , чер каськ і та 
ки ївські ар хе о л о ги  влаш то вую ть  ко р о тко ч асн і ро зв ідко в і 
експ еди ц ії на Ш полянщ ину . Н априклад , у  200 6  роц і з  30 
квітня по 10 травня у  Ш п о л ян сько м у район і, по б ли зу  сіл 
Н ечаєве  та  Л и п 'ян ка  б ул о  про ведено  д о сл ід ж ен н я  к о м ­
плексною  експ еди ц ією  під кер івництвом  видатного  укр аїн ­
сько го  вченого , до сл ідн и ка  ка м 'я н о го  віку Укра їни  Вадим а 
С теп ан ч ука  та  за  уч а ст і представників  Києво-М о гилянсько ї 
академ ії, Київського  національного ун іверситету ім . Т .Г .  Ш ев­
ченка, О д есько го  національного ун іверси тету  ім . 1.1. М еч- 
никова, Ч еркасько го  національного ун іверси тету  ім . Б . Х м е ­
льницького  (Ч Н У ), Ін сти туту  укр а їн о зн авства  та  Ін сти туту  
ар хео ло гії Н аціональної А к а д е м ії наук України .

Ч о м у ж  Ш полянський район так  зацікавив дослідників? 
Щ о б  зр о зум іти  ц е , тр е б а  зроб ити  е к с к у р с  як д о  п ер е­
д іс то р ії цих д о сл ід ж е н ь , так  і до  останн іх зд о б утк ів  світової 
науки у  вирішенні пр о б лем и  р о зселення лю дей  на З е м л і, 
виникнення популяц ії лю дей  р о зу м н и х .

М и в ж е  з н а є м о , щ о  п ер ш а іс то та , визнана н а ук о ю  
лю диною , Hom o habilis (лю дина вм іла ), з 'явилися у  Східн ій



А ф р и ц і 3 -2 ,5  млн р . то м у  [2 1 ] . Габ іл іси  були  найдавніш ими 
ймовірними пр едкам и  лю дини, щ о  почали б уд ув ати  перш і 
ж итла та виготовляти найпримітивніш і ш тучні знаряддя — 
чопери і чопінги, ко тр і були  о зн акою  о лд ува й сько ї а р х е о ­
логічно ї к ул ь ту р и . У  цей ж е  час та м  та к о ж  ж ив подібний д о  
габілісів м ало до сл ідж ен и й  щ е  H om o rudo lfensis (лю дина з  
о зе р а  Р у д о л ь ф ). Х т о  з  цих д в о х  видів, габ іл іс  чи р удо ль- 
ф е н з іс , б у в  п р е д к о м  л ю ди н и , а х то  б іч н о ю  г іл ко ю  на 
ге н е а л о г іч н о м у  д е р е в і л ю д с тв а , щ е  о ста то ч н о  н е я сн о . 
В ід кр и ття  за х ід н о ї а н тр о п о л о г ії о с та н н ь о го  десяти р іч ч я  
внесли б а гато  нового  у наші знання про по хо дж ен н я л ю д ства  
і д е щ о  заплутали  до н едавн а с тр у н к у  с х е м у  а н тр о п о ге н е зу . 
З о к р е м а , б у л о  в ід кр и то  цілі нові роди  лю динопод іб них 
п р и м атів  -  S a h e la n th ro p u s , O rro r in , A rd ip ith e c u s , 
K e n yan th ro p u s . П ерш і два з них д а ту ю ть с я  7-6 м лн років 
то м у  і р е п р е зе н ту ю ть  ін ш у , н еавстр ал о п ітеко в у  еволю ційну 
лінію  р о зв и тку , щ о , м о ж л и в о , ч е р е з  H om o rudo lfensis веде  
б е зп о се р е д н ь о  д о  суч асн о ї лю дини [1 3 , 1 2 2 -1 2 3 ]. Н аступ ­
ним е та п о м  р о зв и тк у  п р едк ів  лю дини б у л и  ар хан тр о п и  
(H o m o  e re c tu s )  — найдавн іш і сп р ав ж н і л ю д и , з  яким и 
п о в 'язана  аш ел ьська  ар хео логічн а к у л ь ту р а  аб о  аш ел ьська  
еп о ха  р о зви тку  пер в існ о ї к ул ь тур и , визначальною  рисою  
я к о ї є по ш иренн я к а м 'я н о го  р у б и л а . Н ай давн іш и м  з 
архан тр оп ів  б ув  H om o e rg a s te r  аб о  лю ди н а п р ац ю ю ча , 
котрий жив у  А ф р и ц і в п р о м іж к у  б лизько  1 ,9 -1 ,4  м лн років 
т о м у . У  цей час то д іш н є лю дство  починає р о зселяти ся  зі 
С х ід н о ї А ф р и к и  д о  А з і ї  та  Є в р о п и , у тво р и вш и  б а га то  
локальн их бічних в ід га л у ж е н ь , к о тр і ран іш  fa k o M  за р а ­
хо в ув а ли сь  д о  п р е д к ів  с у ч а с н о ї лю дини  — яванський 
п ітекан тр о п , пекінський  синантр оп , п івн ічноаф риканський 
атл ан тр о п , євр о п ей ська  ге й д е л ь б е р зь ка  лю дина та  інш і. 
С а м е  в цю  еп о ху  пралю ди  розвинули  найдавніш у прим ітивну 
м о в у  та  осво їли використання во гн ю . З г ід н о  найновіш их 
б іо генети чни х д о сл ід ж е н ь  в стан о влен о , щ о  у  п р о м іж к у  
690-550  ти с . р . т . д е с ь  у Е ф іо п ії чи Північній А ф р и ц і пізні 
е р гасте р и  розд ілилися на дві генетичні гілки -  одна з яких
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зр е ш то ю  д а л а  арха їчного  Hom o sap iens аб о  п р есап ієн са , 
то б то  б е зп о се р е д н ь о го  п р едка суч а сн о ї лю дини, а від інш ої, 
м о ж ли во  ч е р е з  п р о м іж н у  л ан ку  типу іспанського  Н о т о  
an te ce sso r (п о п ер едн я  л ю д и н а ), п о ходить  гей д е ль б е р зь ка  
лю ди н а (H o m o  e re c tu s  h e id e lb e rg e n s is ) та  ї ї  н а щ ад о к  — 
н еа н д ер та лец ь  (H om o sap iens n ean d e rth a len sis ).

На сьогодн іш ній  ден ь  найдавніш ою  п а м 'я тк о ю  України  зі 
сл ід а м и  п р о ж ивання л ю д и н и -а р хан тр о п а  д о ге й д е л ь б е р -  
з ь к о го  ти п у  в в а ж а єть ся  виявлена у  З а к а р п а тт і с то ян к а  
К о р о л е в о , щ о  д а ту є ть с я  близько  1 м лн  років то м у  [8 ; 9 ] , але  
к істко в і р еш тки  т у т  не вціліли, то м у  м и не м о ж е м о  точно 
визначити , який з  підвидів архантроп ів  прож ивав у  цей час на 
те р и то р ії У к р а їн и . В а ж ко  пов ірити , ал е  в ж е  в наш і дні 
ун іка ль н а  п а м 'я тк а  б у л а  зн и щ ен а  п р иватним  к а р 'є р о м  
о дн о го  з  о л ігар хів  і б ільш е не з м о ж е  надавати вітчизняній 
історичній науц і б уд ь-яко ї ін ф о р м ац ії.

Ро зселен н я  по Європ і н аступ н о ї хвилі — гей д ель б ер зьки х  
л ю д е й , п р о хо д и л о  на тлі п лан етар н и х кл ім атичних зм ін  
л ьо довиково го  п е р іо д у : чергування гляціалів (зл е д ен ін ь ) та 
інтергляц іалів  (м іж льо до ви к ів 'ів ). В У кр а їн у  гей дельбер ж ц і 
потрапляю ть під час гю нцм індельського  інтергляц іалу (550- 
476  ти с . р . т . )  і п р о довж ую ть т у т  ж ити під час наступного  
м ін д е л ьсь ко го  зледен іння (4 7 6-3 50  ти с . р . т . ) ,  особливо  
пош ирю ю чись під час нетривалих потеплінь-інтерстадіал ів  [6 ] . 
У  часи гю н ц -м ін д е льськ о го  ін те р гл яц іа л у  к л ім ат  С х ід н о ї 
Європи був  д о си ть  теплим  -  значні площ і займ али  л іси , у  
п івденних районах п ер еваж али  степи  та  л ісо степ и . П о р яд  із 
ф а у н о ю  по м ір но го  к л ім а ту  (б ізо н о м , каб а н о м , ш ляхетним  
о л е н е м , л о с е м , к о с у л е ю , в е д м е д е м , во вко м ) в ран н ьо м у 
та  с е р е д н ь о м у  плейстоцен і ж или тепло лю бн і південний слон 
(п р е д о к  м а м о н та ), е тр уськи й  н о со р іг , великий г іп о п о там , 
кінь С те н о н а , ш аб лезуб и й  тигр  та  ін . тварини [1 5 ; 16 ], щ о 
б ули  суч асн и ка м и  і здоб иччю  ге й д е л ь б е р з ь к о ї лю дини . 
С л ід и  ге й д е л ь б е р ж ц ів  зн и ка ю ть  п ісля настанн я най­
п о туж н іш о го  зледеніння -  р іссько го  (230-187 тис. р . т . ) ,  а 
після його в ід хо д у , під час р ісс-вю р м сько го  інтергляц іалу
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(187-70  тис. р . т . ) г територ ія України заселяється  генетичними 
нащ адкам и  ге й д е л ьб е р зьки х  лю д ей  -  н е а н д ер та ль ц ям и , 
носіям и  м а те р іа л ь н о ї к у л ь ту р и  м у с т ь є р с ь к о го  ти п у . 
Н еан дер тальц і ко р истувалися в о гн е м , будували  ж итла типу 
яранги , усп іш но  полю вали на великого  звіра — м а м о н тів , 
н о со р о гів , б ізо н ів , в е д м е д ів ; на се р е д н ь о го  — північних 
о лен ів , ко н ей , в іслю ків , баран ів , сайгаків  та ін. Д ля цих 
м іцних сильних л ю д е й , м а к с и м а л ь н о  п р и сто со ван и х  д о  
виживання у сувор и х прильодовикових ум о в а х , щ о деяким и 
рисам и нагадували  сучасних е ск ім о с ів , були характерним и  
гр уб а  м у ск у л и с та  ф ігу р а  при н евел и ко м у зр о ст і (160-163  см  
у  чоловік ів ), масивний с к е л е т , велика гр уд н а  к л ітка . А л е  це 
вдале п р исто сування , очевидно , з ігр ало  й негативну ро ль  у  
подальш ій сап ієнтизац ії цього  п ідвиду лю дини. Н ещ одавно  
останн ім и д о сл ідж ен н ям и  британ ських ар хео ло гів  та ан тр о ­
пологів б уло  д о в е д е н о , щ о  неандертальц і не є генетичним и 
пр едкам и  лю дей  суч асн о го  ти п у , а лиш е бічною  гілко ю  у 
р о зви тку  ниніш нього л ю д ства .

Наш і з вами предки  у  цей час про довж ували  ж ити в 
А ф р и ц і, ведучи  збиральницько-м исливський спосіб  ж и ття , 
на зр а зо к  сучасних б уш м ен ів , навіть зовн іш ньо , як вва­
ж а ю ть , д е щ о  нагадую чи  о стан н іх . Щ е  у  1987 р . гр уп а  
ам ер икан ськи х вчених на чолі з А . В ілсо н о м , на основі 
вивчення м іто хо н др іальн о ї Д Н К  147 популяцій св іту , прийшли 
до  висно вку , щ о  все суч асн е  л ю д ство  походить від однієї 
єдино ї ж ін ки-п р ам атер і, так  звано ї "м іто хо н д р іальн о ї Є в и " , 
ко тр а  ж ила в С ахар і д е сь  у  пер іо д  290-140  ти с . р . т о м у . [1 3 , 
32 7 ; 2 8 ] . Т у т  ж е , в А ф р и ц і, м а й б утн є  лю дство  пройш ло 
близько  74 ти с . р . т .  так  зване "пляш ко ве го р л о " , коли 
внасл ідок п р и р о дн о ї к а та с тр о ф и  ви м ер л о  б а га то  давн іх 
бічних підвидів лю дини, а к ільк ість  предків  сучасн о ї лю дини 
зм е н ш и л а ся  д о  за гр о зл и в о ї м е ж і. О д н а к  по зитивним  
насл ідко м  ц ього  стала  генетична одном ан ітн ість  популяц ії 
арха їчного  го м о  сап ієнс, завдяки ч о м у л ю д ств о , попри появу 
різних р а с , і до с і є єдиним б іологічним  ви до м . Й м овірно , щ о 
причиною  м а со в о го  вим ирання п р есап ієн с ів  с та л о
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виверж ення суп е р в ул ка н у  Тоба на о . С у м а тр а . Як вваж аю ть 
ф ах ів ц і, вибух був  настільки сильним , щ о  п р о тяго м  5 років 
С о н ц е  світило як М ісяц ь , по всій З е м л і панували сут ін ки , 
викликані запиленням  а тм о с ф е р и , а як р е зу л ь та т  — ф е н о м е н  
"ядер н о ї зи м и " , припинення в е ге тац ії і заги б ель  ро слин , 
м а с о в е  вим ирання тв ар и н , вн а сл ід о к  чо го  л ю д ств о  
опинилось на м е ж і вим ирання. З а  генетичним и даним и 
к ількість ти х , щ о  вижили, не п еревищ увала 2 тис. особин . 
Нині кал ьд ер а  суп е р в ул ка н у  заповнена о зе р о м  То б а , ко тр е  
м а є  р о зм ір и  б ли зько  80x4 0  к м . Рядо м  ф ахівц ів  п е р е д ­
бачається  існування щ е  одного  "пляш ково го  го р л а " , ч ер ез 
яке  д е щ о  п ізн іш е пройш ла частина ранніх Hom o sa p ien s , а 
с а м е  їх б ільш  с в ітл о п ігм е н то в а н а  п о п ул яц ія , к о тр а  в 
м а й б у тн ь о м у  д а л а  п о ч ато к  білій і ж о в тій  р а с а м . П ри­
п у с к а ю ть , щ о  м а й ж е  повне вим ирання св ітл о ш к ір о ї 
популяції', м о ж л и в о , в ідб уло ся  у р е зу л ь та т і витіснення її 
п р е д ста в н и ка м и  б ільш  усп іш н о ї і ч и слен н о ї п о п ул яц ії у 
пустельн і райони північної А ф р и к и  аб о  ж  під впливом якихось 
природних ф а к то р ів . Британські генетики  встановили , на 
основі вивчення м іто хо ндр іальн о ї Д Н К , щ о у  св ітлоп ігм ен- 
тованій  гр у п і, к о тр а  ви ж и л а , б у л о  лиш е  10-11 ж ін о к , 
о ч е в и д н о , чоловік ів  б у л о  пр и б ли зн о  стільки  ж . Т о б то  
йдеться про о д н у  велику патр іар хальн у р о д и н у , члени яко ї, 
д о  то го  ж , були  генетично близько  спор ідненим и , йм овірно , 
н ащ адкам и  о д н іє ї с ім ей н о ї пари . У с і ці ф а к ти  непогано  
у з го д ж у ю ть с я  з  науковим и г іп о те за м и , типу "генетичних 
А д а м а  і Є ви " аб о  гіпотези  "Н о єв а  К о в ч е га " , популярних 
с е р е д  певного  кола ф ах івц ів , з о к р е м а  ген ети к ів . П е р е ­
живш и вищ езгадан і випробування, архаїчні го м о  сап ієн с , 
яким  були  властиві деяк і риси лю дей  суч асн о го  ф ізичного  
ти п у , п о тр о ху  р о зм н о ж и лись  і почали р о зселяти ся  з А ф р и ки  
чер ез  П а л е сти н у , д е  їхні к істкові р еш тки  були  знайдені у 
печерах С х у л  і Табун  на горі К а р м е л  та в печері Д ж е б е л -  
К а ф з е х  п о б ли зу  Н азар е та  [1 3 ; 2 1 ] .

Близько  40 ти с . р . т . ,  під час о стан н ьо го , в ю р м сько го  або 
валдайсько го  зледен іння (70-10  ти с . р . т , ) ,  наші п р едки ,



неоантро-пи , починаю ть заселяти  тер и то р ію  Європи і власне 
Укр а їн и , д е  застаю ть  старож илів  цих м ісць — н еан д ер таль­
ців. На ж а л ь , поки щ о ш ляхи і перипетії появи, р о зселен н я  і 
контактів  з н еандер тальц ям и  перш их неоантропів (Н о т о  
sap iens sap ien s) на наших зе м л я х  щ е н едо статн ьо  вивчені, 
але це не був простий і однобічний проц ес витіснення м енш  
усп іш них п о п ер ед н и к ів  б ільш  п р о гр е си в н и м  п ідви до м  
лю дини. З гідн о  г іп о тези , о б гр ун то ван о ї д о кто р о м  історич­
них наук В .М . С теп ан ч уко м  на основі його багатор ічних 
д о сл ід ж ен ь  п р о б л ем и , п о д е куд и , як наприклад в К р и м у , 
м ало  м ісц е  витіснення неандер тальц ям и  лю дей  суч асн о го  
типу і поява сво єр ідн о ї н еа н д ер та льсько ї "ав то н о м ії" , ко тр а  
п р о до вж увала  т у т  існувати (д о  28 ти с . р . т . )  навіть у той час 
[2 2 ] , коли  в ж е  у всій Є вр о п і н е а н д е р та л ь ц і ви м ер ли  
(33-35  ти с . р . т . ) .  Валдайське  зледен іння б е зп о се р е д н ьо  не 
то р кн ул о ся  тер и то р ії У кр а їн и ; як видно з назви , льодовик не 
п р о сун увся  п івденніш е В а л д а ю , то м у  на нашій те р и то р ії 
існували д о си ть  к о м ф о р тн і ум ови  ж и ття  у  прильодови- 
ко во м у тун д р о -л ісо сте п у . Український  тун д р о -л ісо степ  був 
найродю чіш ою  е к о си сте м о ю  останн іх мільйонів років , д е  на 
1 ге к та р  площ і припадало до  40 тонн ж иво ї ваги тварин, щ о 
удвічі б ільш е , н іж  у  сучасній аф р иканськ ій  савані [1 2 ] . Так  щ о  
їж і м ало  вистачити і н еа н д ер та льц ям , і го м о  сап ієн сам , о тж е  
причина вим ирання н е а н д ер та л ьц ів  м а є  л е ж а ти  в іншій 
площ ин і. А л е  це  вж е  те м а  ін ш о го  д о с л ід ж е н н я , о то ж  
поверн ім ося д о  часу р іссько го  зледен ін ня , к о тр е  б е зп о с е ­
редньо  с то су єть ся  тем и  наш ого  д о сл ід ж ен н я .

Р іс сь к е  злед ен ін н я  зали ш ило  св о ї яскрав і сл іди  й на 
тер и то р ії С е р е д н ь о ї Н аддніпрянщ ини. Л ьодовик практично 
повністю  зд е р  Л ів о б е р е ж ж я , так щ о м а й ж е  не залиш илося 
осадових ш арів навіть з р еш ткам и  динозавр ово ї ф а у н и , а не 
лиш е до льодо ви ко во ї епо хи . Й ого язики тяглися долинам и 
С ули  та С у п о ю , а долиною  П ра-Дн іпра він д ійш ов аж  до  
с у ч а с н о го  Д н іп р о д зе р ж и н с ь к а  [2 ] .  Ц ен тр  р іс с ь к о го  
л ьо д о в и к а  б у в  у районі с у ч а с н о ї Бо тн ічно ї за то ки  м іж  
Ш вец ією  і Ф ін лян д ією , д е  гю туж н ість  ш ар у криги сягала
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3-3 ,5  к м  (з а  іншими даним и д о  5 к м ) , а в районі сучасних 
Ч ер кас  висота ш ар у  криги у різний час коливалась від 300 до  
500  м  [1 5 , 5 2 -5 3 ]. П р а в о м у  б е р е г у  Ч ер кащ ини  те ж  
д іс т а л о с я : на значних те р и то р ія х  л ьо д о в и к  п о р уй н ував  
о са д о в і п о р о д и  п о п е р е д н іх  е п о х , о голивш и гр а н ітн у  
поверхню  У кр а їн сько го  кристал ічного  щ и та ; к ілька язиків 
льодовика проорали  до лину Г ір сько го  Тікича на Ж аш ківщ ин і 
й М аньківщ ині, долиною  Гнилого Тікича він спустився найдалі 
-  аж  д о  К атер ин о п о ля , д е  і зупинився о стато ч н о , залишивши 
крайові льо довиков і в ідклади  -  м о р е н у . Щ е  один язик 
р іссь ко го  льо дови ка  пробив на П р а в о б е р е ж ж і пр о хідну 
льо до ви ко ву д о л и н у , д ілянкам и яко ї нині теч уть  Р о сь , Ірдинка 
та  Тясм и н  [2 ] .  Т у т  він п е р е те р  піщ аники д ав н ьо го  
С а р м а тс ь к о го  м о р я на п ісок (п іски Ч ер касько го  б о р у  та 
притясм инські д ю н и ), лишивши уц іл ілим и тільки найтвердіш і 
ділянки (Х о л о д н о я р сь к і гори та  Б о гдано ва го р а  -  якр аз такі 
останц і п іщ ан и ку ). В ідступаю чи , цей льо довик лишив по соб і 
то в щ і л е с о в и х  глин , н а гр о м а д и в  К ан івськ і го р и , к р я ж  
М о ш н о гір 'я  та інші гляц іодислокац ії [4 ; 17; 14].

П івдень п р а в о б е р еж н о ї Ч еркащ ини у  ті драм атичн і часи 
був  зо н о ю  прильодовиково ї арктичн о ї п у с те л і, а в часи 
в ід с ту п у  л ьо д о в и к а  -  п р и льо д о ви ко ви м  т у н д р о с т е п о м . 
Т о б то , с а м е  т у т  уціліли наш арування дольодовикових еп о х , 
щ о , йм о в ірно , м істять  п ам 'я тки  попередників  н еан д ер таль­
ців. О см и слен н я геоло гічно ї си туа ц ії С е р е д н ь о ї Н аддніпрян­
щ ини п ід ш то в хн ул о  а р хе о л о г ів  ш у к а ти  сл іди  давн іх  
євр опей ц ів  с а м е  у цих к р а ях . Певні вказівки на м о ж ливе  
заселен н я  цих терито р ій  в р ан н ьо м у палеоліті про довж ували  
н ако п и ч увати ся  [1 9 ; 1 1 ; 2 0 ] , ал е  д о с і б ули  н ев ід о м і
б езсум н івн і залиш ки давньо ї стоянки  з хорош им и сер іям и 
кам 'ян и х  знарядь  і супровідним и ф аун істичним и  р е ш тка м и , 
які б залягали  в безпер ечних с тр ати гр аф іч н и х ум о в а х .

Та к , на початок 70-х р р . м инулого  століття на територ ії 
Черкащ ини б уло  відом е лиш е одне археологічне м ісц езн ахо ­
дж ення — Кан івське , визначене як м у сть єр с ь к е , м атер іали 
яко го , найдавніш ого на той час у  С ер едн ій  Наддніпрянщині і,



зо к р е м а , на тер и то р ії Ч ер касько ї о б л асті, були повністю  
опубліковані. П р о те , враховую чи незначну кількість а р те ­
ф ак тів  (15  к р е м е н ів ) та х а р а к те р  знахідки  -  р о зр ізн ен і 
крем ен і були зібрані у  котловані Кан івсько ї ГЕС  на площі 
завдовж ки близько  200 м протягом  3-х років (1 969-1971 ) з 
різних ш арів, м ож на вваж ати , щ о на ранньопалеолітичній 
карті України цей регіон і надалі лиш ався білою  плям ою  [1 8 ].

Н е зо вс ім  зр о зу м іл и м  б уло  полож ення виявленого у 
1954 р . к р а є з н а в ц е м  Л .Г .  Б р у д з е м  п ізн ь о а ш е л ь с ь к о го  
м ісц е зн ахо д ж е н н я  у с . Велика Б ур ім ка  Ч ор н о б а ївського  
рай о ну [7 ] ,  к о тр а , по с у т і, д о с і пиш алася п о о д и н о ко ю  
п а м 'я тк о ю  ц ього  часу на Л ів о б е р еж ж і Д н іпра . Д о  н ауко во ї 
л іте р а ту р и  в ід о м о ст і про  В е л и ку  Б у р ім к у  були  введен і 
І .Г . Ш о вко п лясо м  та ін. [2 6 ; 27 ; 5 ; 3 ] . З  м е то ю  встановлення 
ха р а к те р у  цього  м ісц езн ахо дж ен н я та  визначення до ц іль­
ності і м о ж ли во сті проведення археологічних р о зк о п о к  на 
н ьом у у  листопад і 2002 р о ку  силам и представників  Ін сти туту  
ар хе о л о гії Н А Н  України  (В .М . С те п ан ч ук ) і А р хео л о гіч н о ї 
л а б о р а то р ії Ч е р к а с ь к о го  н ац іо н альн о го  у н ів е р с и те ту  
ім . Б . Х м е л ь н и ц ь к о го  (М .П . С и в о л а п ) за  п ід тр и м ки  
Ч орно ба ївсько ї районної д е р ж а д м ін іс тр а ц ії (П .Г . Д у ш е й к о ) 
б у л о  п р о в е д е н е  нове о б с те ж е н н я  В е л и к о б у р ім с ь к о го  
м ісц е зн ахо д ж е н н я , у яко м у та к о ж  взяли участь  л аб о р ан т 
А р хео л о гіч н о ї л аб о р а то р ії Ч Н У О .В . М арченко  та  с ту д е н т-  
історик Ч Н У  М .А . М а к у ха . П р о те  о б стеж ен н я  та  подальш і 
анал ізи  о тр и м а н и х  м а те р іа л ів  визначили ш ари  м іс ц е ­
знахо дж ен н я Велика Б у р ім к а , як річкові відклади пра-С ули  
ч а су  р іс с -в ю р м с ь к о го  ін те р гл я ц іа л у  (13Й  ти с . р . т . ) ,  а 
знайдені нами та  Л .Г .  Б р у д зе м  к р е м е н і та кості тварин , як 
п риродн і за  п о хо д ж е н н я м , б е з  ж о д н и х слід ів  о б р о б к и  
лю ди ною . Таким  чином , наявні дані не до зво л яю ть  визнати 
В е л и ко б ур ім ськ е  м ісц езн ахо д ж ен н я  ар хео логічн о ю  сто ян­
к о ю , воно м а є  бути  визначене як гео ло го-п алео нто ло гічна 
п а м 'я тк а  природи регіонального  значення [2 3 ; 2 4 ] .

В п ер ш е  палео літичне м ісц е зн а хо д ж е н н я  у  Ш п о лянсь- 
к о м у  районі Ч ер касько ї о б ласті б ул о  виявлено 1985 р о ку
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к р а єзн а в ц е м  з  м . Н о в о м и р го р о д а  К ір о в о гр а д сько ї о б л . 
П е тр о м  Івановичем О зе р о в и м . З о к р е м а  ним б уло  виявлено 
с то я н к у , ум о вн о  названу як Л ип'янка-І (нині Я с івка ). У  ц ілом у 
дан а  тер ито р ія  П .І . О зе р о в и м  б ула  н едо статн ьо  вивчена, 
п о заяк  його  основні ін тер еси  зо с е р е д ж у в а л и ся  на терен і 
Н о в о м и р го р о д с ь к о го  р а й о н у , д е  ним  і б у л о  в ід кр и то  
б ли зько  п івтора д е ся тк а  палеолітичних м ісц е зн ахо д ж е н ь .

П р о те  навесн і 2003  р . д о  А р хе о л о г іч н о ї л а б о р а то р ії 
Ч е р к аськ о го  нац іонального  ун ів е р си те ту  ім . Б . Хм ельн и ц ь­
ко го  (к е р . М .П . Сиволап ) б уло  п ер ед ан о  пакет з к р е м е н е м  
палеолітично го  ви гляду , деяк і з а р те ф а к т ів , м о ж ли во , м али 
р ан н ьо п алео л іти ч н и й  ви гляд . П ізн іш е  виявилося , щ о  ці 
м а те р іа л и  б ули  п ер едан і го ло во ю  с ільр ади  с . Л и п 'ян ка  
Ш п о л ян сько го  району Валентиною  Борисівною  Барвінок до  
Ч е р касько ї о б л д ер ж а д м ін істр ац ії, а зв ідти п ер еадр есован і 
д о  А р хе о л о гіч н о ї л аб о р а то р ії ун ів е р си те ту . О сь  та к , завдяки 
н е б а й д уж о ст і й св ід о м о ст і о к р е м о ї лю дини і з 'являю ться  
п е р е д у м о в и  дл я  в ід к р и ття . З н а х ід ки  викликали значний 
ін т е р е с , о со б л и в о  у  з в 'я з к у  з  м о ж л и в іс тю  виявлення 
ранньопалеолітично ї стоянки  на те р и то р ії Ч еркащ ини , а са м е  
у  Ш п о л ян ськ о м у  район і, д е , як в ід о м о , визначено ге о гр а ­
ф ічний ц ен тр  У кр а їн и .

У  листопад і 2004  р . вж е згаданим и В .М . С те п ан ч уко м  та 
М .П . С и во лап ом  за  участі лаб о р ан та  О .В . М арченка та 
асп ір а н та  к а ф е д р и  а р хе о л о г ії К и їв сь ко го  н ац іон альн о го  
ун ів е р си те ту  ім . Т .Г . Ш евченка Д .А .  В єтр ова  і при активній 
сп івп р ац і к р а єзн а в ц я  П .І . О з е р о в а , б у л о  п р о в е д е н е  
ар хео л о гіч н е  о б сте ж е н н я  частини ран іш  відкритих палеолі­

ти ч н и х  м ісц е зн а хо д ж е н ь  на тер и то р ії Н о во м и р го р о д сько го  
району К ір о в о гр а д сько ї о б л ., а та к о ж  ро зв ідки , щ о при­
звели  д о  в ідкриття нових палеолітичних м ісц е зн ахо д ж е н ь  на 
те р и то р ії Ш п о л я н с ь к о го  р -н у  Ч е р к а с ь к о ї о б л . В числі 
найб ільш  важ ливих р е зул ь та т ів  о б сте ж е н н я  сл ід  назвати  
о тр и м а н н я  п ер ш и х  д о сто в ір н и х  д ан и х про  наявн ість  на 
те р и то р ії п івдня Ч еркащ ини  ран н ьо п алео л іти чн и х м іс ц е ­
зн ахо д ж ен ь  (Я с ів к а , Н еч аєве-1 ), а та к о ж  знахідка верхньо-
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палео л іти чни х м а те р іа л ів  у  с тр а ти гр а ф іч н о м у  к о н те к с т і 
(Я с ів к а ) . Б уло  та к о ж  виявлено п ізньопалеолітичні м айстерн і 
первинної о б р о б ки  к р е м е н ю  Н ечаєве-2  та З ад о р о ж ів щ и н а , 
з о станн ьо ї якр аз і походили передан і В .Б . Барвінок к р е м е н і. 
У  ц іло м у ж  значення р егіо н у прикордоння Ч ер касько ї та 
К ір о в о гр а дсь ко ї о б л асте й , то б то  б асей н у р . Велика Вись та  її 
п р и то к , для  п а л е о л іто зн а в с тв а  в а ж к о  п е р е о ц ін и ти . Т у т  
п р е д ста в л е н і численні явно р ізн о в іко в і й р ізн о к у л ь ту р н і 
палеолітичні м ісц е зн ахо д ж е н н я , щ о  в ідносяться до  р ізних 
періодів ран н ьо го , сер е д н ьо го  та  верхнього  палео л іту  [2 5 ] . 
О т ж е , т у т  б ул о  в ідкрито  п а м 'я тк и , щ о  м істили м у сть єр ськ і 
м атер іали  і, на 2004 p . ,  були  найдавніш ими на тер и то р ії 
Черкащ ини сто янкам и  стародавньо ї лю дини н еан дер таль­
ського  типу .

П р о те  автори д о сл ід ж ен ь  на ц ь о м у  не зупинилися і у 
травні 2006 р . на Ш полянщ ину б ула  орган ізована згадан а  на 
початку с та тт і експ еди ц ія , у склад і яко ї, кр ім  вищ евказаних
В .М . С те п а н ч ука , М .П . С и во лапа , Д .А .  В єтр о ва , О .В . М а- 
рченка та  п 'я тьо х  студен тів - істо р и к ів  Ч Н У , взяли уч асть  
світила у к р а їн сь ко ї а р хе о л о г ії к а м 'я н о го  віку — д о кто р и  
історичних наук  J1.J1. З ал ізн як , М .І . Гл адки х , І .В . С а п о ж ­
ников, кандидати  історичних наук палеол іто знавец ь С .М . Ри- 
ж ов та  укр а їн о зн авец ь  Ю . Ф ігур н и й . У  пригоді учасникам  
експедиц ії с тало  сприяння м ісцевих ж и тел ів , зо к р е м а  нового  
голови с ільради  с . Л ип 'янка А ндр ія  Ю рійовича Іщ енка .

Як і у 2004  p . ,  б уло  о б сте ж е н о  ус і відом і на той час у 
д а н о м у  регіо н і палеолітичні с то ян к и , на к ір о во гр адськ ій  
сторон і во до д ілу  p p . Велико ї Висі і Гнилого Товм ача на 
сто янц і Т р о ян о ве-4  б у л о  за к л а д е н о  невеликий р о з к о л , 
продовж ений  вл ітку 2006 р . о к р е м о ю  експедиц ією  Києво- 
М оги лян сько ї ак ад е м ії. Б уло  р о зш и р ен о  д ж е р е л ь н у  б а зу  
м іс ц е зн а хо д ж е н ь  на ч е р к а сь к о м у  боці в о д о д іл у , а при 
о б стеж ен н і стоянки Н ечаєве-2  п алео л іто зн авц ем  С .М . Ри- 
ж овим  н епо дал ік  б ул о  пом ічено  виходи червоних глин , 
йм овірно , аш ельсько го  ч а су , о б стеж ен н я  ж  відш арувань 
д ало  і знахідки  цього  ч а су . Н ововідкрите  м ісц езн ахо д ж ен н я
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о тр и м ало  назву Н еч аєве-3 , а знахідки  з нього  р о зглядав  
цілий консиліум  провідних учених. Таким  чином , б уло  зр о б ­
лен о  припущ ення , щ о  виявлене нами м ісц е зн ахо д ж е н н я  
Н ечаєве-3  на даний час є , очевидно , найдавніш ими р еш ткам и  
пер ебування стар о давн ьо ї лю дини не лиш е на тер и то р ії 
Черкащ ини , а й Ц ен тр альн о ї України  в ц іл о м у . М ож ливий вік 
виявлених а р те ф а к т ів , за попередн ім и висновкам и, складає  
близько  130 ти с . р о к ів , хоча геологічний вік ш арів дає  надію  
на б ільш  давній час , у  б у д ь-я ко м у  випадку п а м 'я тк а  зали­
ш ена н еан дер тальц ям и , але є певна надія знайти й знаряддя 
гей д ельб ер зьки х  л ю д е й .

Д ля то го , щ о б  говорити  щ о сь  д о кл ад н іш е , потрібні були 
п о дал ьш і д о с л ід ж е н н я , б а ж а н о  п лан о м ір н і повноцінні 
р о зко п ки . З  ц ією  м е то ю  ар хео ло ги  Ч ер касько го  національ­
ного  ун івер си тету  ім . Б . Хм ельн и ц ького  сп ільно з київськими 
п а лео л іто зн ав ц я м и  зап лан ували  о р га н ізув а ти  2 0 0 7  р о к у  
наступну експ еди ц ію  на Ш по лянщ ину , м е то ю  яко ї м ає  бути  
подальш е о б сте ж е н н я  стоянки Н еч аєве-3 , зб ір  п ідйом ного  
м а те р іа л у  та ш ур ф ува н н я  для визначення найбільш  п е р сп е к ­
тивної для р о зко п о к  д ілянки , кр ім  то го  п лан ується  подаль­
ший пош ук палеолітичних м ісц е зн а хо д ж е н ь , на які б а га та , на 
наш е пер еко нання, тер ито р ія  Ш полянщ ини. У  разі позитив­
но го  виконання п о став ле н и х  завд ан ь  р о зк о п к и  стоянки  
Н ечаєве-3  м огли  б розпочатися вж е  вл ітку 2008 р о к у .

Зви чай но , с п о н с о р с ь к а  д о п о м о га  б лаго д ій н и к ів  чи 
сприяння Ш по лянсько ї р ай д ер ж ад м ін іс тр а ц ії, як це  б уло  на 
Ч орнобаївщ ині, с у т тє в о  б до п о м о гли  у  р е а л іза ц ії наших 
планів та до сл ідж ен н і найдавніш ої істо р ії к р а ю . З а  ум ови 
д ер ж авн и ц ько го  ставлення д о  ун ікального  навіть в р ам ках  
Європи скупчення в ц ьо м у  районі палеолітичних п а м 'я то к  
доц ільно  б уло  б вклю чити Ш полянщ ину до  перспективних 
планів у  р а м к а х  п р о гр а м и  « З о л о та  п ід к о в а » . З а д а ч е ю  
м айбутн іх  д о сл ід ж ен ь  на п івденном у прикордонні Ч ер ка­
щини у басейні р . Велика Вись є пош ук культур н и х р еш то к  у 
н е п е р е в ід к л а д е н о м у  ста н і, визначення к у л ь ту р н о -хр о н о ­
логічно ї позиції м атер іал ів . О чевидним  є та к о ж  і т е , щ о



планом ірні розв ідки  п а м 'я то к  к а м 'я н о го  в іку о б о в 'язко в о  
пр и зведуть  до  в ідкриття нових м ісц е зн а хо д ж е н ь . На ж ал ь , 
якщ о зб е р е ж е ть с я  попередня ф о р м а  ф інан сування даних 
д о сл ід ж е н ь  (виклю чн о  за  власні кош ти  д о сл ід н и к ів ) , то  
м ож ливим и б у д у ть  лиш е ф р а гм ен та р н і архео логічн і р о зв ід ­
ки , які не зм о ж у ть  дати  повну історичну кар тин у найдав­

н іш ого м инулого  к р а ю .
П р о в ед ен н я  ш и р о к о м а с ш та б н и х  р ан н ьо п алео л іти ч н и х 

д о сл ід ж е н ь  у н аш о м у кр а ї м о ж е  стати  щ е одним  о б 'є к то м  
для ін те р е су  зб о к у  н ауко во ї євр о п ей сько ї гр о м а д с ь к о ст і. 
У к р а їн а  зал и ш и лася  с е р е д  н е б а га ть о х  к р а їн , д е  щ е  
трапляю ться н е уш к о д ж е н і цивілізаційними урбаністичним и 
руйнуванням и ранньопалеолітичні п ам 'я тки  зі зб е р е ж е н о ю  
с тр а ти гр а ф іє ю . З а  ум о ви  к о м п лексн о го  д о сл ід ж ен н я  на 
основі найновіших м етодичних р о зр о б о к , активно ї популя­
р и за ц ії р е з у л ь та т ів  і вико р и стан н я суч а сн и х  н ауко ви х  
сп о со б ів  в ід тво р ен ня основних асп ектів  ж и ття  п ер в існ о ї 
лю дини м о ж л и в е  у  п ер сп екти в і с тво р ен н я а р х е о д р о м у  
к а м ’ яного в іку , на зр а зо к  вж е  існую чо го  в Київській області 
та  ство рю ваного  в Запо віднику трип ільсько ї кул ь тур и  на 
тер и то р ії Черкащ ини (кер івник В . Ч аб ан ю к).

П ерспективн і напрям ки ранньопалеолітичних д о сл ід ж ен ь  
у  н а ш о м у  к р а ї р о зк р и в а ю ть  нові м о ж л и в о ст і для м а й ­
б у тн ь о го  ств о р е н н я  к о м п л е к сн и х  м у зе й н о -тур и сти ч н и х  
центр ів , для п ер етво р ення вимираю чих с ільських районів 
Черкащ ини на стаб ільно  с а м о д о ста тн і.

P .S . Поки дана с та ття  го тувалася  до  д р у к у , а в то р о м , 
сп ільно з д . і .н .  В .М .С т е п а н ч у к о м , були  п р о до вж ен і по­
дальш і д о сл ід ж е н н я . З о к р е м а , у  ж овтн і 2007  р о к у  б уло  
про ведено  по дальш е ар хео логічн е  о б сте ж е н н я  на територ ії 
Ш по лянсько го  району Ч е р касько ї о б ласті та  Н о во м и р го р о д ­
сько го  району К ір о в о гр а дсько ї о б ласті понад  30 п алео ­
літичних п а м 'я то к , понад 20 з яких були  впер ш е виявлені 
а в то р а м и . Т аки м  ч и н о м , завдяки  наш им  д о с л ід ж е н н я м  
о стан н іх  ро к ів  на Ш по лянщ ин і виявлено в ж е  25 нових 
палеолітичних м ісц е зн а хо д ж е н ь , на к ількох із них присутн і і
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м атер іали  сер едньо палеол іти чно го  ч а су . Тод і ж  б уло  про- 
ш у р ф о в а н о  в и щ е з га д а н у  с то я н к у  Н е ч а є в е -3 , щ о  д е щ о  
прояснило 'її с тр а ти гр а ф іч н у  си туа ц ію . А  вж е у  липні 2008 
р о к у  на д в о х  с то я н к а х  (Н е ч а є в е -3 , М а с л о в е -5 ) б у л о  
р о зп о ч а то  б ільш  м а сш та б н і ар хе о л о гіч н і д о с л ід ж е н н я , 
р е зу л ь та то м  чого  ста л о  виявлення б еззап ер еч н и х непере- 
в ід клад ен и х м у с ть є р с ь к и х  м а те р іа л ів , щ о  типологічно  
д а ту ю ть с я  в м е ж а х  100-130  т и с . р о к ів  т о м у . Н аш е  
а р хе о л о г іч н е  д а тув а н н я  б у л о  п ід тв е р д ж е н е  а н а л ізо м  
геологічних наш ар уван ь , котрий був  проведений в польових 
та  л а б о р а то р н и х  у м о в а х  за в . в ід д іл о м  п а л е о ге о гр а ф и  
Ін сти туту  гео гр аф и  Н А Н  України  д о к то р о м  гео гр аф іч н и х 
н а ук  Ж . І .  М атв іїш и н о ю . Х о ча гео ло гіч н а  д а та  повн істю  
п ідтвердила висновки ар хе о л о гів , вж е  в каб інетних ум о ва х  
б ул о  визначено , щ о  найглибш ий ш ар (д о  5 м ) о дного  з 
квадратів  на стоянц і М асло ве-5  д а ту є ть с я  щ е  більш  давнім  
ч а со м , а с а м е  300 ти с . ро к ів . А  в ц ьо м у  ш арі нами було  
виявлено 2 к р е м 'я н і в ідщ епи , виготовлен і р ук о ю  давньо ї 
лю дини. Таким  чином , знову з 'явилася надія знайти сліди 
лю дей  більш  раннього  ти п у , очевидно , ге й д е льб е р ж ц ів . На 
ж а л ь , ці визначні в ідкриття й до сі не привернули відповідної 
уваги  орган ів  д е р ж а в н о ї влади Ч ер кащ и н и , а п о дальш е  
пр о веден н я польових і л а б о р а то р н и х  д о с л ід ж е н ь  і дал і 
зали ш ається лиш е приватною  справою  сам и х досл ідників .
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