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Стаття містить інформацію про обстеження відомого з 1954 р. місцезнаходження Велика Бурімка. Кремені, 
виявлені поруч з плейстоценовою фауною, не мають ознак штучної обробки

Місцезнаходження в с.Велика Бурімка у 50-ті роки 
XX сторіччя увійшло в довідкову археологічну 
літературу як пам’ятка пізньоашельського 
(домустьфського) часу. У 1954 р. місцезнаходження 
було обстежене відомим фахівцем-палеолітознавцем 
1.Г. Шовкоплясом, який і видрукував попередні 
відомості про нього. Незважаючи на невеликий обсяг 
відомих на той час даних, місцезнаходження було 
визначене як таке, шо пов’язане з діяльністю давньої 
людини і датоване пізнім ашелем.

Факт наявності в Середньому Подніпров’ї 
нізньоашельскої пам’ятки заслуговує на пильну увагу. 
На середину минулого століття на території 
Європейської частини колишнього СРСР було відомо 
лише кілька археологічних місцезнаходжень цього часу. 
Усі вони, до речі, зосереджені на території України 
(нижній шар Киїк-Коби в Криму, Круглик у 
Надпоріжжі, Лука-Врублівецька на Дністрі та деякі 
інші). Зрозуміло, який ентузіазм у науковців викликали 
попередні повідомлення про знахідку нової пам’ятки 
раннього палеоліту на Черкащині. Відтоді кількість 
місцезнаходжень цього часу суттєво збільшилася [див.: 
Археологія УРСР, 1985; Гладилин, Ситливый, 1990; 
Колосов, Степанчук, Чабай. 1993], але на лівобережжі 
Дніпра Велика Бурімка, по суті, лишається єдиною. 1 
хоча певні вказівки на можливе заселення цих 
територій у ранньому палеоліті продовжують 
накопичуватися [Кухарчук, 2002; Чубур 2003], але досі 
тут не відомі безсумнівні залишки давньої стоянки зі 
значними добірками кам’яних знарядь і 
супроводжуючими їх фауністичними рештками, які б 
залягали в задовільних стратиграфічних умовах. Певні 
сподівання на наявність такої стоянки в околицях с. 
Велика Бурімка давали архівні та опубліковані дані про 
це місцезнаходження.

З метою уточнення характеру місцезнаходження 
Велика Бурімка, восени 2002 року авторами було 
проведено додаткове обстеження пам’ятки.

Локалізація місцезнаходження
Місцезнаходження розташоване в межах с. Велика 

Бурімка Чорнобаївського району Черкаської області і 
пов’язане з останцем невисокої надзаплавної тераси 
правого берега р. Сула. Останець становить собою 
овальний пагорб, розмірами близько 10 х 20 м. Висота 
останця над рівнем сучасної заплави становить близько 
9 м. З південною боку останець з’єднаний зі схилом 
корінною береіа невеликою перемичкою. На південний 
захід від останця паралельно відходять два зарослих 
яри, дно яких похило здіймається на рівень поверхні 
корінного берега (3-я тераса ?), висота якого тут 
дорівнює близько 20-25 метрів над заплавою. У 
північно-західній частині останця були зафіксовані 
контури старого розколу, загальна площа якого 
становить приблизно третину загальної площі останця. 
За 50-70 м від останця на південний захід і схід 
зафіксовані сліди ймовірних шурфів або ям-копалень.

Історія дослідження.
Місцезнаходження Велика Бурімка було відкрите в 

1954 р. місцевими вчителями Г.Я. Рутківським і Л.Г. 
Брудзем. Відомості про знахідку були передані в 
Інститут археології і в цьому ж році місцезнаходження 
обстежив І.Г. Шовокопляс. В архіві Інституту археології 
НАН України зберігаються звіти Л.Г. Брудзя, в яких 
міститься інформація про роботи, що велися на 
місцезнаходженні під його керівництвом у 1954-1958 
рр. [Брудзь 1954; 1955; 1956; 1957; 1958]. Звіти, на 
жаль, невеликі за обсягом і не дуже інформативні; 
зокрема нема жодного малюнка знайдених речей, 
відсутній загальний план місцезнаходження з 
позначенням розколу й шурфів, дуже обмежена 
стратиграфічна інформаця. Внаслідок цього під час 
обстеження 2002 р. встановити на місці точне 
розташування закладених свого часу траншей, шурфів 
і розкопів не вдалося. Єдиним винятком є можливість 
визначення приблизного місця розташування 
основного розколу 1954 року.

Згідно наявній у звіті та публікаціях інформації 
досить масштабні розкопки проводилися лише в 1954
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Результати археологічного обстеження...

р. Після ознайомлення з пам’яткою, І.Г. Шовкопляс 
рекомендував закріпити стінки розкопів і припинити 
подальші земляні роботи. У 1955 р. Л.Г. Брудзь 
шурфом, закладеним за 80 м від місцезнаходження, 
виявив аналогічні геологічні нашарування [Брудзь, 
1955]. В наступному році шурфування було продовжено 
у західному напрямі від місцезнаходження, на відстані 
80-200 м. Крім того, ближче до виходу з яру було 
знайдено кілька кісток викопних тварин [Брудзь, 1956]. 
У цьому ж 1956 р. Л.Г. Брудзем було закладено 
траншею в західній частині місцезнаходження. 
Шурфувальні роботи були поновлені Л.Г. Брудзем в 
1957 р.; цілком імовірно, що в цьому році були 
продовжені й роботи на ділянці основного розкопу 1954 
р. Про нові шурфи, без зазначення точного місця їх 
розташування,‘інформує звіт Л.Г. Брудзя за 1958 р.; 
разом із тим, з наведеного у звіті малюнка 
розташування фауністичних решток, випливає, що й 
цього року були проведені досить значні роботи на 
прилеглих до розкопу 1954 р. ділянках.

Відомості про місцезнаходження були введені в 
наукову літературу І.Г. Шовкоплясом [Шовкопляс, 
1955; 1957; Борисковский, Праслов, 1964; Береговая, 
1984]. Фауністичні колекції 1954 р. скоріш за все 
визначав І.Г. Підплічко. За його методикою частина 
кісток з місцезнаходження була піддана калогеновому 
аналізу (т.зв. метод прожарювання). Зміст 
археологічного матеріалу— до 10 кременів, які були 
знайдені 1954 р. разом з викопними кістками, — 
попередньо визначили П.П.Єфименко та І.Г. 
Шовкопляс. Ці крем’яні знахідки, були передані в 
Інститут археології, не збереглися. Частина матеріалів 
з подальших розкопок і зборів на пам’ятці зберігається 
у Великобурімському сільському музеї.

Результати попередніх геологічних, 
палеонтологічних і археологічних визначень

Геологічні дані
Матеріали, за даними І.Г. Шовкопляса [1957], 

залягали в шарі піску, гравію та гальки, на глибині 
понад 4 м від сучасної поверхні. Аналогічні, дуже 
стислі, відомості про стратиграфічні умови залягання 
знахідок містять і інші джерела [Борисковский, 
Праслов, 1964; Береговая, 1984].

Більш детальний розріз наводить Л.Г. Брудзь [1954]. 
За його описом, під шаром сучасного грунту 1, 
потужністю 50-90 см послідовно залягали згори до 
низу: лесоподібний суглинок 2 (95-120 см), пісок 3 (45 
см), більш крупний і темний пісок 4 (40-50 см) з 
включенням дрібної річкової гальки та дрібних шматків 
граніту, вапняку, базальту, пісковику, кварцу. 
Фауністичні рештки та знахідки кременів, за Л.Г. 
Брудзем, зафіксовані в шарі 3, складеному пісками та 
в шарі 4 — у вклиненій піщаній лінзі. Глибина 
залягання матеріалів 1954 р., за Л.Г. Брудзем, становить 
З м від сучасної денної поверхні. За його ж даними 
[1956], нижче рівня підошви останця залягає шар 
великої гальки та каменів, який підстеляється 
потужним (за опосередкованими даними — до 4 м) 
шаром сірої глини.

Палеонтологічні дані
За даними І.Г. Ш овкопляса [1955; 1957], 

фауністичні рештки представлені мамонтом, 
шерстистим носорогом, зубром, диким конем, 
велетенським оленем. До цього списку, за даними Л.Г. 
Брудзя, (хто саме визначав фауністичні рештки, у звітах 
не вказано) слід додати гіпаріона [Брудзь, 1954].

Археологічні дані
За визначенням І.Г. Шовкопляса та П.П.Єфименка 

серед тих кількох кременів, які 1954 року потрапили 
до Інституту археології, були наявні досить грубо 
оббиті вироби, які з певними застереженнями можна 
віднести до знарядь праці. В той же час 
підкреслювалося, що робочі ділянки простежуються 
лише на частині цих предметів. На жаль, жодна з 
публікацій матеріалів не містить малюнків цих виробів, 
а в фондах Інституту, як уже зазначалося, ці речі 
виявити не вдалося.

За даними Л.Г. Брудзя, з місцезнаходження Велика 
Бурімка були отримані численні дрібні відщепи й 
пластини, часто патиновані, траплялися ручні рубила, 
інші знаряддя. Спеціально наголошується на знахідці 
фрагмента кістки бізона зі слідами штучного отвору. 
Важливою є вказівка на те, що в гак званому верхньому 
культурному шарі (шар 3 за геологічним описом Л.Г. 
Брудзя) знахідок кременів більше. Крім того, автор 
відмічає, що в північній частині основної площі 
місцезнаходження кремені більш дрібні, а в напрямку 
на південь вони, як правило, більші за розмірами. 
Суттєвим є також зауваження про те, що великі кістки, 
як правило, розташовані “упоперек до течії річки” 
[Брудзь, 19581. Зауважимо, що певна частина цих 
матеріалів (кремені й кістки, в тому числі з отвором) 
збереглися у фондах і експозиції великобурімського 
сільського музею.

За результатами колагенового аналізу І.Г. 
Підоплічко датує кісткові рештки часом не пізніше 
мустьєрської епохи.

Попереднє визначення характеру місцезнаходження 
за результатами обстеження 1954 року.

На думку І.Г. Шовкопляса, вироби з кременю та 
кістки тварин належать до кінця ашельської епохи і, 
скоріше за все, становлять єдиний культурно- 
історичний комплекс [Шовкопляс, 1957]. При цьому 
проігноровано неодноразово підкреслений Л.Г. 
Брудзем факт, що рештки кісток і кремені походять з 
двох різних геологічних горизонтів, розділених 
стерильним від знахідок прошарком, і його висновок 
про наявність на місцезнаходженні двох “культурних 
шарів”.

Так чи інакше, але підсумком обстеження 
місцезнаходження у 1954 р. став висновок про 
наявність тут давньої стоянки. Водночас було 
наголошено, що фауністичний і археологічний матеріал 
знаходився не in situ, а був перевідкладеиий з більш 
високого терасового рівня. І.Г. Шовкопляс вважав, що 
первинне місце стоянки, судячи зі слабкої обкатаності 
кременів і кісток, знаходилося десь недалеко
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відсучасного місцезнаходження і було пов’язане з 
ділянкою правого корінного берега Сули.

Роботи 2002 р. на місцезнаходженні Велика 
Бурімка.

Роботи на місцезнаходженні були розпочаті з 
візуального обстеження останця й прилеглих ділянок 
та зняття окомірного ситуаційного плану місцевості. 
При цьому виявилося, що майже третина загальної 
площі останця вже розкопана, а отже обсяги звітованих 
робіт не відповідають реально проведеним на 
місцезнаходженні розкопкам. У східній стінці розкопів 
50-х років, ближче до північної сторони профілю, було 
вибране місце для встановлення контрольної зачистки. 
Відкритий зачисткою профіль нашарувань був детально 
описаний і зафотографований. З кожного літологічного 
горизонту були відібрані зразки ґрунту. Горизонти 12 і 
14 були розібрані на площі близько 0,4 кв. м, вибрані 
всі знайдені кремені й фрагменти кісток, відібрані 
зразки гальок та малакофауністичні рештки. Після 
закінчення описових робіт та відбору зразків шурф у 
нижній частині зачистки було засипано, відновлено 
також захисну схилову засипку основного профілю 
розкопу 50-х років. На цьому польове обстеження 
місцезнаходження завершилося.

Зачистка 2002 р.: опис і попередня
інтерпретація.

Загальний профіль, отриманий у процесі зачистки, 
сягас близько 5 м. Перші три з половиною метри 
відкладів були відкриті по ширині близько 1,5 м; 
починаючи з відмітки -2.8 м зачистку по стінці було 
звужено до 70-80 см; з відмітки -3,4 м залишено 
сходинку шириною близько 40 см; нижче відклади були 
досліджені шурфом 1 X 1 м.

Верхня частина стінки розкопу 50-х років була 
частково заблокована перекопаним грунтом, який 
походить із старих відвалів. У цьому Перекопі 
трапилося кілька дрібних річкових гальок та невеликий 
фрагмент фосилізованої кістки. З метою отримання 
стратиграфії непорушених відкладів, зачистку було 
врізано в стінку старого розкопу на 20-30 см. У нижній 
частині простежено непорушені верстви уже і на 
горизонтальній площі — саме з цієї точки було 
залишено згадану вище сходинку. За 40 см на захід від 
стінки зачистки 2002 р. простежено поруч з 
нормальним заляганням літологічних горизонтів знов 
було зустрінуто перекопаний ґрунт. Таким чином на 
рівні-3,5-4,0 м простежено ділянку стінки колишнього 
розкопу. Судячи з даних, триманих на ділянці зачистки 
2002 р., вся площа в західній частині останця 
досліджена до рівня 15-го (за описом 2002 р.) 
літологічного горизонту. Літологічні горизонти 12 та 
14, як буде показано далі, є, за всіма ознаками, 
аналогами 1-го та 2-го культурних шарів Л.Г. Брудзя. 
Ці “культурні шари” були повністю розкопані в 1950-х 
рр. на площі близько 80 кв. м.

Опис стратиграфії зачистки 2002 р.
В результаті робіт 2002 р. у колонці відкладів 

місцезнаходження Велика Бурімка виділено 18

літологічних прошарків (рис.1, потужність і глибина 
подані в сантиметрах; відлік вівся від денної поверхні).

Таким чином, нарівні 3,5 і 4,0 м від сучасної денної 
поверхні, нашарування місцезнаходження містять 
літологічні шари з кістками та поодинокими 
кременями. Зважаючи на відомості про роботи 1950-х 
рр., можна зробити висновок про те, що літологічні 
шари 12 та 14 є аналогами так званих культурних шарів, 
згаданих в звітах Л.Г. Брудзя, а також являють саме ті 
горизонти, в яких накопичувалися, за І.Г. Шовкоплясом, 
перевідкладені рештки ранньопалеолітичної стоянки.

Ймовірна інтерпретація розрізу Велика Бурімка 
2002

Оскільки в роботах 2002 р. не приймали 
безпосередню участь фахові геологи-четвертинники, і 
консультація по розрізу (спеціалісти з Інституту геології 
НАНУ і Інституту географії НАНУ) була отримана 
лише дуже попередня, остільки запропонована нижче 
інтерпретація може бути розцінена лише як імовірна.

Так, 1-5 літологічні шари розрізу Велика Бурімка 
можуть датуватися голоценом; 6-11 літологічні шари 
ймовірно можуть пов’язуватися з ізотопною стадією З 
і 4; відклади, що залягають нижче, вірогідно, мають 
бути віднесені до часу останнього міжльодовиків’я.

Таким чином, шари з залишками кісток і кременями 
мають датуватися близько 115-130 тис. років тому, що 
відповідає в археологічній періодизації часу пізнього 
ашелю і раннього мустьє.

Водночас умови залягання цих матеріалів, 
характеристики вміщуючих шарів (гальково-гравійні, 
насичені окислами марганцю і заліза верстви) 
дозволяють зробити однозначний висновок про генезу 
цих шарів. Вони, безумовно, є продуктом роботи 
водного потоку, який, поряд із гравієм та галькою, 
переміщав рештки тварин і окремі крем’яні предмети. 
Окатаність всіх без винятку кременів, знайдених 2002 
р., підтверджує таку думку.

Таким чином, наявні дані дозволяють зробити 
висновок про перевідкладений характер решток, 
пов’язаних з 12 та 14 літологічними горизонтами за 
описом 2002 р. (або 1 і 2 культурними шарами за 
описами 1950-х рр.). Згадувані у звітах Л.Г. Брудзя 
посилання на неоднаковий розподіл матеріалів за 
розмірами і на переважання орієнтації довгомірних 
кісток упоперек до русла є прямими вказівками на 
перевідкладеність цих матеріалів [Dibble et al., 1997]. 
Перенесення й накопичення цих решток, за 
геологічними даними, вірогідно відбувалося в часи 
останнього міжльодовиків’я (рис-вюрм, еем).

Крем’яні й фауністичні знахідки (збори 2002 р. та 
колекція з Великобурімського сільського музею)

Крем’яні знахідки
Як зазначалося, 12 та 14 літологічні горизонти, 

поряд із гравієм та дрібною й середньою галькою, 
містили певну кількість кременів. Серія таких 
предметів з 12 літогоризонту нараховує близько 40; з 
14 літогоризонту -  близько 15 екземплярів.

За забарвленням, зернистістю, та ізотропністю ці 
кремені досить різнорідні, хоча переважають сірі, до
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№ Поту Глибина, Опис літологічного прошарку
п/п жність (у см)
1 40 0-40 Сучасний гумусний шар, насичений, до чорного кольору
2 60 040-100 Палевий лесоподібний шаруватий суглинок, з рудуватим відтінком, з великою 

кількістю кротовин
3 7 100-107 Чорний насичений гумусний прошарок, в нижній частині розшарований
4 40 107-147 Палевий лесоподібний шаруватий суглинок
5 10 147-157 Чорний масний насичений гумусний прошарок
6 60 157-217 Палевий лесоподібний шаруватий суглинок, у верхній третині містить суцільний 

темнозабарвлений гумусними частками прошарок; в нижній частині окремі 
гумусовані примазки. На переході до наступного літогоризонту -  кілька чорних 
тонких гумусованих прошарків

7 25 217-242 Щільний темно-сірий седимент
8 18 242-260 Щільний світло-коричнево-палевнй суглинок, більш темно забарвлений, ніж 

седименти 4 і 6
9 38 260-298 Щільний світло-коричнево-палевий суглинок, подібний до седименту 8, але дещо 

більш світло-забарвлений, в верхній частині із карбонатними включеннями 
(білоглазка), в нижній -  без включень, більш щільний

10 34 298-332 Палевий із сірим відтінком суглинок. Верхня частина темніша, щільна; нижня -  
дещо світліша, з марганцевими та залізистими примазками

11 11 332-343 Легкий супісок з прошарками (до 6) озалізненого піску, потужність прошарків 
близько 1 см

12 15 343-358 Піщаний прошарок з великою кількістю гравію та дрібної гальки. У нижній частині 
інтенсивно, до чорного кольору, забарвлений окислами марганцю. Містить окремі 
кремені й дрібні фрагменти фосилізованих кісток

13 31 358-389 Пачка пісків. Неоднорідна, згори донизу простежуються: прошарок відмученого 
супіску потужністю 6 см (13а); ортштейновий прошарок інтенсивно забарвлений 
окислами заліза, потужністю близько 0,5 см (136); білий дрібний пісок, 
горизонтально шаруватий, потужність 8 см (13«); світло-сірий до білого дрібний 
пісок з навскісною (падіння у південному напрямку) шаруватістю, потужність 19 см 
(13г)

14 26 389-415 Гравійно-галькова лінза, залягає підгоризонтально, з зануренням на південь. Містить 
окремі кремені й дрібні фрагменти фосилізованих кісток

15 15 415-430 Середньозернистий пісок, горизонтально- та косо-шаруватий, з залізистими 
примазками

16 10 430-440 Дрібнозернистий білий пісок, г оризонтально-шаруватий
17 5 440-445 Горизонтальний ортштейновий прошарок з зернами МпО та окремими дрібними 

гальками до 2 см у перегині. Від нижче залягаючих пісків відокремлений щільним 
тоненьким чорно-забарвленим оксидами марганцю прошарком, який підстеляється 1 
см прошарком легкого супіску, подібного до седименту 11

18 >50 445-495 Дрібнозернистий пісок, горизонтально шаруватий, із прошарками, насиченими
оксидами заліза

темного, кремені. З огляду ж на стан збереженості всі 
ці предмети абсолютно ідентичні і характеризуються 
інтенсивною окатаністю і люстром водного 
походження. Жоден з них не має ознак, характерних 
для продуктів розщеплення людиною. Відсутні відбивні 
площини, горбки, хвилі, немає негативів на спинці. 
Повністю відсутні також предмети з навмисно 
ретушованими краями. В цілому проаналізована серія 
крем’яних предметів може бути цілком однозначно 
ідентифікована як геологічні зразки.

Геологічні зразки цього різновиду широко відомі у 
верствах пов’язаних з діяльністю різного роду водних 
потоків. Кремені, зустрінуті в літогоризонтах 12 та 14, 
являють собою уламки моренного кременю, розбитого, 
роздробленого та обкатаного водними потоками і суто 
природними утвореннями.

На жаль, не було виявлено жодного переконливого 
зразка крем’яних знарядь та й навіть просто відщепів 
чи лусочок і серед матеріалів, які зберігаються в

сільському музеї. Представлені там зразки кременів, 
хоча в середньому й більші за розмірами, ніж ті, що 
були добуті з зачистки 2002 р., все ж таки належать до 
продуктів природної руйнації жовен кременю. Частина 
предметів в колекції музею має етикетки з позначенням 
їхньоїтипологічної приналежності. На жаль, предмети, 
позначені як “рубила”, у дійсності є звичайними 
річковими гальками без будь-яких ознак обробки чи 
використання.

Таким чином, виходячи з наявних фактів, слід 
зробити висновок про відсутність в матеріалах 
місцезнаходження Велика Бурімка кременів, які мають 
відношення до життєдіяльності давньої людини. Тим 
самим ставиться під сумнів справедливість зробленого 
в 50-х рр. висновку про наявність тут стоянки 
пізньоашелського часу.

Фауністичні знахідки
Зачистка 2002 р. не дала значних за розмірами 

фрагментів кісток, придатних для визначення виду.
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Велико Бурімка 2002. Схематичний стратиграфічний розріз.
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Рис. І. Велика Бурімка 2002. Схематичний стратиграфічний розріз. 
Fig. І. Velyka Burimka 2002. Schematic stratigraphical section.



Результати археологічного обстеження...

Натомість наявність хоча б і невеликих фрагментів 
фауни у розкритих відкладах переконливо свідчить про 
факт залягання решток викопних тварин у шарах, які 
можуть датуватися часом останнього міжльодовиків’я.

Колекція сільського музею містить чудову серію 
фауністичних решток мамонта, коня, зубра, носорога, 
оленя, досить гарної збереженості. Переважають 
окремі зуби, фрагменти рогу. Практично відсутні довгі 
кістки, про які згадувалося у звітах. Огляд поверхонь 
наявних кісток показала, що будь які безсумнівні сліди 
використання їх давньою людиною -  відсутні. Так, не 
зафіксовано ні нарізок, ні вм’ятин, ні зарубок. Згадана 
вище кістка з отвором також зберігається в колекції 
музею, але отвір цей не штучний, а природний.

Слід наголосити, що колекція фауністичних решток 
викопних тварин, знайдених на місцезнаходженні 
Велика Бурімка (мамонт, кінь, зубр, носоріг, олені) 
напевно становить інтерес у палеонтологічному 
відношенні і, можливо, може бути предметом 
спеціального дослідження фахівців з відповідних 
установ ПАН України (Палеонтологічний музей; 
Інститут зоології).

Висновки
Підводячи підсумки, слід зазначити таке;
1) На місцезнаходженні виявлено досить складну 

стратиграфічну послідовність, зафіксовано 18 
літологічних горизонтів, які охоплюють, за 
попередніми оцінками, проміжок часу від 130 тис. р. 
тому до геологічної сучасності включно. Розріз може 
представляти собою інтерес для геологів- 
четвертинників. В усякому випадку, більш точне 
геологічне вивчення розрізу і датування простежених 
шарів потребує залучення спеціалістів.

2) Роботами 2002 р. встановлена наявність двох 
літологічних горизонтів (12 та 14), які містять кремені 
та фауністичні рештки, але не являють собою

культурних шарів. Уламки кременю мають природне 
походження. Кістки, наскільки можна судити з наявної 
колекції, є рештками природного палеонтологічного 
комплексу. На них відсутні будь-які ознаки, типові для 
утилізації мисливської здобичі.

3) Згадані літологічні горизонти (12 та 14) являють 
собою гравійно-гальковий алювій водних потоків, які 
переміщали з собою фрагменти кісток і поодинокі 
природні кремені. Палеонтологічні рештки, таким 
чином, не є інсітними. Що стосується віку цього 
комплексу, то, виходячи з геологічних даних, мова може 
йти лише про верхню межу': не пізніше рис-вюрму.

4) Відібрані зразки літологічних шарів, гравійно- 
галькових горизонтів, малакофауна і т. ін. зберігаються 
в Інституті археології НАН України і, при необхідності 
можуть бути піддані подальшим аналізам. Оскільки вік 
місцезнаходження виходить за межі можливостей 
методу С-14, абсолютне датування кісток або шарів, з 
яких вони походять, можливе лише при застосуванні 
інших методів, наприклад термолюмінісцентного.

5) Виходячи зі складу колекції крем’яних і кам’яних 
предметів, зібраних на Великій Бурімці у 1950-х і 2002 
рр., місцезнаходження не являє собою археологічної 
стоянки. Треба наголосити, проте, до певної міри 
попередній характер такого висновку. Не можна 
скидати з рахунку можливості того, що вироби давньої 
людини все ж були представлені на місцезнаходженні, 
але лишилися в тій частині колекції, яка або не 
збереглася, або не була вивчена під час обстеження 2002 
р. Але і в цьому випадку можна вести мову лише про 
місцезнаходження, а не стоянку.

6) Разом з тим, вивчення старих матеріалів і нові 
дані показали, що Велика Бурімка являє собою 
палеонтологічне місцезнаходження, подальше 
вивчення матеріалів якого становить науковий 
інтерес.
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Stepanchuk V.M., Syvolap М.Р.
ON RESULTS OF ARCHAEOLOGICAL INSPECTION OF LATE ACHEULEAN LOCALITY OF 

VELYKA BURIMKA, CHERKASSY REGION

Locality of Vclyka Burimka was referred in archaeological literature of 1950-th as Late Acheuiean (pre-Mousterian) 
site. It was discovered in 1954 by local friends of archaeology and briefly inspected in the same year by professional 
scholars. Further field works were conducted at the site between 1955 and 1958 by Velyka Burimka secondary school 
teacher L. Brudz. He reported for recovery of two “cultural layers". Accordingly to preliminary publications, Velyka 
Burimka represents the remains of redeposited Late Acheuiean site and yields Pleistocene fauna associated with rather 
primitive flint artifacts. Inspection o f2002 confirms the stratified character of the locality. 5-meter sequence includes at 
least 18 lithological horizons. Two horizons of alluvial origin dated most likely to the last interglacial, reveal presence 
of few fragments of animal bones and numerous water-eroded flints. None of flints unearthed in 2002 possess signs of 
man working, instead lithic series demonstrates full set of signs of natural objects rolled and fragmented by water flow 
actions. The same is true for flint and lithic assemblage collected in course of field works of 1950-th and stored in Velyka 
Burimka museum. Good state of preservation and rather wide spectrum of species characterize the series of fauna. 
Remains of mammoth, wooly rhinoceros, Bison, horse, and giant deer were determined. As inspection of 2002 witness, 
there is no room to regard the locality of Velyka Burimka as archaeological site. Instead, this locality represents 
paleontological locality and, keeping in mind good stratigraphical sequence and representative series of Pleistocene 
fauna, it seems rather promising for further geological and paleontological studies.
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