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CEL PODRECZNIKA

1. Celem niniejszego podrecznika jest prezentacja zatozen, definicji oraz zasad oceny
wptywu dziafalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki (dalej:
ocena wptywu spotecznego), ktéra zostanie przeprowadzona w ramach instytucjo-
nalnej ewaluacji nauki w 2021 r. przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Polsce.

2. Podrecznik zostat przygotowany dla potrzeb pilotazowej ewaluacji, ktora bedzie pro-
wadzona w latach 2019-2020 w Akademii Sztuki w Szczecinie, Uniwersytecie Miko-
taja Kopernika w Toruniu oraz Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym
w Szczecinie w ramach projektu ,Badanie wzorcow doskonatosci w nauce i sztuce”
finansowanego ze srodkéw konkursu grantowego DIALOG Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

PODSTAWA PRAWNA

3. Ramy prawne dla prezentowanego trybu i sposobu oceny wptywu spotecznego zawarte

sa w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: Usta-
wa), Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 .
w sprawie ewaluacji jakosci dziafalnosci naukowej (dalej: Rozporzadzenie w sprawie
ewaluacji) oraz Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 mar-
ca 2019 r. w sprawie danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on (dalej: Rozporzadzenie w sprawie POL-on).

4. Zgodnie z art 4.1 Ustawy dziafalnos¢ naukowa obejmuje (1) badania naukowe, (2) prace
rozwoje, (3) tworczos¢ artystyczng. W dalszej czesci podrecznika termin ,dziatalnosc
naukowa” odnosi sie do wszystkich trzech ustawowych zakreséw.

ODBIORCY PODRECZNIKA

5. Odbiorcami tego podrecznika sa eksperci oceniajacy opisy wptywu spotecznego w pi-
lotazowej ewaluacji.
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WYMAGANIA WOBEC EKSPERTOW

10.

1.

Kazdy opis wptywu spofecznego oceniany jest niezaleznie i anonimowo przez dwdch
ekspertow.

Opis wptywu spotecznego nie moze by¢ oceniany przez eksperta, gdy zachodzi konflikt
interesow, czyli ekspert:

a) jest lub byt w ostatnich 5 latach zatrudniony przez ewaluowany podmiot;

b) ma lub w ciagu ostatnich 5 lat miat relacje zawodowe lub osobiste z osobami repre-
zentujacymi dang dyscypline naukowa lub artystyczng w ewaluowanym podmiocie.

) w opinii eksperta zachodzg jeszcze inne sytuacje wskazujace na wystapienie kon-
fliktu interesow.

Ekspert nie moze w zaden sposob kontaktowac sie z ewaluowanym podmiotem
w przedmiocie ocenianego opisu wptywu spotecznego zaréwno w trakcie oceny, jak
i po jej zakonczeniu.

Eksperci s3 dobierani zgodnie z dziedzing opisu wptywu spotecznego podlegajacego
ocenie, a w miare mozliwosci zgodnie z dyscypling.

Praca ekspertow ma charakter poufny. Ekspert nie powinien z nikim sie konsultowac
ani dzieli¢ informacjami o tym, ktore opisy wptywu spotecznego ocenia, o tresci opisow
wptywu spotecznego ani o wyniku oceny.

Eksperci nie widza ocen ani uzasadnien pozostatych ekspertéw.
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OCENA OPISU WPLYWU SPOLECZNEGO
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Eksperci nie powinni sie komunikowac ze sobg w sprawie ocenianych opiséw wptywu
spotecznego.

Przed przystapieniem do oceny ekspert powinien zapoznac sie z ,Podrecznikiem dla
ewaluowanych podmiotow”.

Przy ocenie ekspert powinien wzia¢ pod uwage, ze istnieja rozne drogi prowadzace
do zaistnienia wptywu spotecznego. Nie ma jednej wtasciwej i kazda z nich jest row-
noprawna, jesli doprowadzita do wptywu. Wptyw spoteczny maégt zaréwno byc z gory
zaplanowany, jak i by¢ nieoczekiwanym efektem.

Dziatania, dzieki ktorym zaniechano czynnosci mogace miec niekorzystne efekty, nale-
zy interpretowac jako wptyw spoteczny.

Ekspert powinien zwrdci¢ uwage, czy dziatalnos¢ naukowa bedaca podstawa opisu
wptywu spotecznego byta nowatorska w momencie jej prowadzenia.

Ekspert powinien stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu dziatalno$¢ naukowa przyczynita
sie do zaistnienia wptywu spotecznego. Zaleznosc ta moze przybiera¢ rézne formy: od
stwierdzenia, ze dziatalnos¢ naukowa byta niezbedna do zaistnienia wptywu spotecz-
nego, poprzez stwierdzenie, ze istnieje posredni zwigzek lub tylko niektore korzysci
mozna powigzac z dziatalnoscig naukowa, az do stwierdzenia, ze prowadzona dziatal-
nos¢ naukowa nie jest w zaden sposob powigzana z przedstawionym opisem wptywu
spotecznego.

Ekspert powinien oceni¢ wiarygodnosc i jakos¢ dowodow wktadu naukowego, majac na
uwadze, czy dowodami - w przypadku badan naukowych - sg publikacje naukowe we
wilasciwych dla danego obszaru nauki czasopismach i wydawnictwach.

Ekspert powinien oceni¢ role ewaluowanego podmiotu w prowadzonej dziaftalnosci
naukowej bedacej podstawa opisu wptywu spotecznego oraz czy ewaluowany pod-
miot byt wiodaca strong w tej dziatalnosci naukowej lub tez moze jego rola byta tylko
pomocnicza. W tym celu nalezy wykorzysta¢ zataczone dowody wktadu dziatalnosci
naukowej. Ekspert powinien stwierdzi¢, czy publikacje naukowe, prace rozwojowe lub
dzieta artystczne przedstawione jako dowody sa kluczowe z punktu widzenia rozwia-
zania problemu naukowego lub artystycznego. Czy pracownicy ewaluowanego pod-
miotu sa znaczacymi autorami tych publikacji (nalezy rozwazyc¢ - jesli jest to uzasad-
nione praktyka w danej dziedzinie - role autoréw wiodacych, korespondencyjnych oraz
procentowy udziat autoréw z ewaluowanego podmiotu wsrod wszystkich autoréw lub
dziet artystycznych)?
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Ekspert powinien zidentyfikowac¢ grupe beneficjentéw wptywu spotecznego (osoby,
podmioty gospodarcze, srodowisko itp.) oraz korzysci spoteczne, gospodarcze lub kul-
turowe, a takze ich zasieg i znaczenie.

Interpretacja pojecia zasieg jest zalezna od kontekstu opisu wptywu spotecznego. Na-
lezy to pojecie interpretowac raczej nie w sensie czysto geograficznym lub podziatu
administracyjnego, lecz kompletnosci i zupetnosci obejmowania zjawiska, ktorego do-
tyczy. Nalezy rozwazyc, czy wptyw spoteczny oddziatuje na wszystkich istniejacych na
Swiecie przedstawicieli spoteczenstwa, podmioty gospodarcze lub sSrodowisko.

Interpretacja pojecia znaczenie jest réwniez zalezna od kontekstu opisu wptywu spo-
tecznego. Ekspert powinien rozwazyc, czy problem, ktorego dotyczy opis wptywu spo-
tecznego, jest kluczowy dla spoteczenstwa lub gospodarki, czy zaistniaty wptyw spo-
teczny zmienia w istotny sposob komfort zycia, bezpieczenstwo, srodowisko, pozycje
konkurencyjna przedsiebiorstw itp. Przy ocenie znaczenia ekspert powinien uwzgled-
ni¢, na ile zaistniate rozwigzanie ma charakter dtugofalowy lub rozwigzuje od dtuzsze-
g0 czasu nierozwiazany problem.

Opis wptywu powinien wykazac zaréwno zasieg, jak i znaczenie wptywu spotecznego.
Ekspert powinien przyktadac¢ rowng wage do obu wymiarow.

Opis moze dotyczy¢ wptywu spotecznego na réznym etapie rozwoju lub dojrzatosci
wptywu. Ekspert powinien dokonac oceny wyfgcznie na podstawie wptywu spotecz-
nego osiggnietego w okresie oceny, niezaleznie od stopnia zaawansowania. Nie nalezy
bra¢ pod uwage przysztego potencjalnego wptywu ani wptywu, ktory wystapit przed
okresem oceny (od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r.).

Przy ocenie ekspert powinien zwroci¢ uwage, czy wskazniki podane w opisie wptywu
spotecznego s3 odpowiednie, obiektywne i wiarygodne.

Ekspert powinien oceni¢ wiarygodnos¢ dowodow wptywu spotecznego, majac na uwa-
dze, ze dowody, ktdre powstaty samoistnie, tj. nie z inicjatywy ewaluowanego podmio-
tu, powinny byc¢ bardziej cenione. Ponadto istotna jest rowniez wiarygodno$¢ podmio-
tow, ktore wytworzyty dowody wptywu.

Ekspert powinien ocenic, czy i w jakim stopniu dowody wptywu spotecznego potwier-
dzaja stwierdzenia zawarte w opisie wptywu spotecznego, tj. czy dowody w sposdb
jednoznaczny i bezposredni potwierdzaja zaistnienie wptywu spotecznego oraz role
ewaluowanego podmiotu w zaistnieniu wptywu spotecznego.

Dodatkowe opisy wptywu spotecznego wymienione w § 23.4 Rozporzadzenia w spra-
wie ewaluacji (punkt 16 ,Poradnika dla ewaluowanych podmiotéw”) oraz opisy wptywu
spotecznego w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa (§29-31 Rozporzadzenia w sprawie ewaluacji) podlegaja oce-
nie na takich samych zasadach jak pozostate opisy wptywu spotecznego.

Kazdy opis wptywu spotecznego ekspert ocenia w skali:

a) 100 pkt - za opis wptywu o miedzynarodowym zasiegu i znaczeniu;
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b) 70 pkt - za opis wptywu o krajowym zasiegu i znaczeniu;
c) 40 pkt - za opis wptywu o regionalnym zasiegu i znaczeniu;
d) 20 pkt - za opis wptywu o lokalnym zasiegu i znaczeniu;

e) 0 pkt - za opis wptywu bez znaczenia albo sporzadzony na podstawie dowodu
wptywu niewskazujacego jednoznacznie na zwigzek miedzy wynikami badan na-
ukowych lub prac rozwojowych albo dziatalnosci naukowej w zakresie tworczo-
dci artystycznej a gospodarka, funkcjonowaniem administracji publicznej, ochro-
na zdrowia, kulturg i sztuka, ochrong srodowiska naturalnego, bezpieczenstwem
i obronnoscig panstwa lub innymi czynnikami wptywajacymi na rozwoj cywilizacyj-
ny spoteczenstwa.

Jesli ewaluowany podmiot zamiescit informacje o interdyscyplinarnym charakterze
dziatalnosci naukowej oraz przetomowym znaczeniu dla rozwoju nauki, ekspert powi-
nien oceni¢, czy deklarowana interdyscyplinarno$¢ miata miejsce, czy byfa konieczna
oraz czy niosta ze soba warto$¢ dodang dla rezultatéw naukowych lub artystycznych.
Jako interdyscyplinarnos¢ nie nalezy rozumie¢ samej wspoftpracy naukowcow reprezen-
tujacych rozne dyscypliny naukowe lub artystyczne. Z interdyscyplinarnoscia mamy do
czynienia, gdy zastosowana w badaniach metodyka korzysta z dorobku naukowego
roznych dyscyplin, co objawia sie w wykorzystaniu narzedzi, metodyk lub aparatury
charakterystycznych dla kazdej z tych dyscyplin.

W ocenie przetomowosci dziatalnosci naukowej ekspert powinien oceni¢, czy wyniki
dziatalnosci naukowej lub prac rozwojowych rzeczywiscie zmienity postrzeganie lub
sposob dziatania naukowcéw w ramach danej dyscypliny naukowej. O przefomowosci
dziatanosci naukowej moga swiadczy¢ odpowiednio wysokie z punktu widzenia dys-
cypliny naukowej lub artystycznej wtasciwe wskazniki np. bibliometryczne publikacji
podanych jako dowody wktadu naukowego, znaczace cytowania jednoznacznie wska-
zujace na powyzsze dowody wktadu naukowego. O przetomowosci dziet artystycznych
moga Swiadczy¢ nawigzania innych znaczacych artystow do dzieta lub skala jego roz-
powszechnienia.

W przypadku stwierdzenia, ze dziatalnosc naukowa miata jednoczesnie charakter
interdyscyplinarny i miata przetomowe znaczenie dla nauki, ocene punktowg ustalong
w punkcie 29 podwyzsza sie 0 20 pkt.

Koncowa ocena podmiotu w zakresie wptywu spotecznego jego dziatalnosci naukowej
na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki bedzie ustalona jako $rednia arytme-
tyczna liczby punktéw przyznanych przez ekspertéw za kazdy z opiséw, z doktadnoscia
do 2 miejsc po przecinku.
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PRZYGOTOWANIE UZASADNIENIA OCENY
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Przyznana ocena punktowa wymaga uzasadnienia o objetosci nie mniejszej niz 800
znakow ze spacjami.

Uzasadnienie oceny powinno odwotywac sie tylko do ustalonych przez eksperta fak-
tow. Uzasadnienie powinno byc logicznie spojnie i rzeczowe. Nalezy uzywac jedno-
znacznych sformutowan. Uzasadnienie powinno by¢ sformutowane w merytoryczny
i uprzejmy sposob.

Nie nalezy cytowac lub streszczac¢ opisu wptywu spotecznego w uzasadnieniu oceny.

Niedopuszczalne jest zamieszczanie personalnej oceny pracownikow ewaluowanego
podmiotu oraz emocjonalnej oceny opisu wptywu spotecznego.

Nalezy unikac¢ uzywania niezrozumiatego stylu, zargonu, kolokwializméw i lekcewaza-
cych stwierdzen.

Nalezy unikac¢ nieuzasadnionych opinii.

W tresci uzasadnienia nalezy unika¢ poréwnania opisu wptywu z innym opisami
wptywu spotecznego.

Ekspert powinien mie¢ na uwadze, ze tre$¢ uzasadnienia bedzie udostepniona ewalu-
owanemu podmiotowi.

PODRECZNIK DLA EKSPERTOW n



§D|ALOG

,DIALOG” - program Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Uczelnie biorace udzial w pilotazowej ewaluacji:

1. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
2. Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu

3. Akademia Sztuki w Szczecinie

Zachodniopomorski UNIWERSYTET
’l Uniwersytet Technologiczny a MIKOLAIM KOPERNIKA AKADEMIA SZTUKI W SZCZECINIE
w Szczecinie ®




